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Sumario

Constando dos elementos que instruem o Habeas corpus a certificagao o
transito em julgado do acérdao condenatdrio, em consonancia com a
informacao prestada pelo Senhor Juiz do processo e em conformidade com as
decisoes do TC e do STJ proferidas, é de considerar que o arguido requerente
se encontra regularmente em cumprimento de pena, apesar de ter entretanto
interposto um novo recurso para o TC de uma decisao posterior a certificagao
do transito em julgado, recurso a que foi fixado efeito meramente devolutivo.

Texto Integral

1. Relatorio

1.1. No processo n.2 22/08.3JALRA do Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém, Juizo Central Criminal ... - Juiz ..., o arguido AA veio, ao abrigo do
disposto no art. 222.2, n.2 2, al. b), do CPP, apresentar pedido de habeas
corpus subscrito por mandatdario, com os fundamentos seguintes:
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“1. Nos presentes autos, foi o Arguido, ora Requerente, julgado e
condenado, por douto Acordao proferido em 03-09-2014, com transito em
julgado em 29-04-2022, pela pratica, em coautoria material, na forma
consumada, e em concurso real, de 1 (um) crime de associagao criminosa, p. e
p. pelo artigo 2992, n.%s 1 e 2 do Cddigo Penal, 1 (um) crime de burla
qualificada, p. e p. pelos artigos 2172 e 2182, n.? 2, al. a), do Cddigo Penal, 1
(um) crime de falsificacao de documento, p. e p. pelo artigo 2562, n.2 1, als. e),
b), c), d) e e) e 3 do Cddigo Penal, 1 (um) crime de branqueamento, p. e p. pelo
artigo 368-A, n.%s 1, 2 e 3 do Cddigo Penal, na pena tnica de 10 (dez) anos de
prisao, a que corresponde(m) a(s) pena(s) parcelar(es) de: 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de prisao, quanto ao crime de associagao criminosa; 6 (seis) anos,
quanto ao crime de burla qualificada; 2 (dois) anos, quanto ao crime de
falsificacao de documento e 8 (0ito) anos, quanto ao crime de branqueamento.

2. Por douto Despacho de 23-11-2022, Ref.2 ...26, na sequéncia da
informacao remetida pelo Egrégio Tribunal Constitucional, por via do disposto
no art.2 670.2, n.2 1, 3 e 4, do C.PC. ex vi art. 84.2, n.2 8 da L.T.C., foi decidido
o transito em julgado da decisao proferida, e no preciso cumprimento do
determinado em sede do Acérddao Condenatorio proferido pela 1.2 instancia,
foram expedidos em 14-12-2022, os competentes mandados de detencao para
cumprimento de pena, conforme o preceituado no art. 478.2 do C. P. Penal.

3. Ora, no passado dia 11-03-2023, foram cumpridos os mandados de
detencao e conducao a Estabelecimento Prisional competente para
cumprimento de pena, tendo o aqui Arguido, dado entrada no Estabelecimento
Prisional supra indicado.

4. Nos presentes autos, quanto ao crime de falsificagao ou contrafagao de
documento, pelo qual o Arguido, ora Requerente vem condenado, foi
interposto junto do Venerando Tribunal da Relagdo de Evora, competente e
instruido Recurso, quanto a extingdao do procedimento criminal por efeito da
prescrigao, que o Digno Tribunal a quo, por douto Despacho de 29-06-2022
sempre indeferiu,

5. Recurso este que, sempre foi admitido a subir imediatamente, em
separado, e com efeito meramente devolutivo, para o Venerando Tribunal da
Relacao de Evora, por via dos artigos 3992, 4019, n.2 1, al. b), 406.2, n.2 2,
407.2, n.2 2, al. b), 408.2 a contrario, 4112, 4142, n.21 e 427.2, todos do Cdd.
Proc. Penal - cfr. Despacho proferido em 13-09-2022, Ref.2 ...94.

2/27



6. Outrossim, sempre entende o Arguido, ora Requerente, que
independentemente do efeito meramente devolutivo que um tal Recurso
sobreveio, os presentes autos sempre deveriam aguardar a conclusao e
habilitada tramitacao de um tal Recurso junto do Tribunal da Relagao de
Evora,

7. Pois, sempre se encontra em andlise e apreciacao uma questdao processual
que materialmente se afigura como necessaria, adequada e insubstituivel, e
que em todo o caso sempre se impOe apreciar,

8. Isto porque, a prescricao, ndao ¢ uma questdo de extin¢cao da criminalidade
ou da ilicitude do facto, mas sim, da extingao do direito devido ao seu nao
exercicio durante certo lapso de tempo - é, aquilo que nas palavras de Paulo
Pinto de Albuquerque (Comentario do Cédigo Penal, Edigcao de 2008, pag. 328
e 335), surge como um «pressuposto negativo da punigao».

9. O que significa, desde logo, que a ocorréncia de prescricao impede sem
mais o prosseguimento do processo, alias, a figura do transito em julgado nao
pressupoe que a decisao seja em absoluto imutavel, inalteravel ou invariavel,

10. Na verdade, conforme bem referiu outrora o Dignissimo Tribunal a quo, o
Supremo Tribunal de Justiga, tem admitido «a figura do transito em julgado,
com cariz provisodrio, resoluvel, instavel, nomeadamente por uso condenavel
do processo na fase de recurso [0 que nao se verifica neste caso concreto],
sendo ainda manifestacoes dessa provisoriedade as causas legais de
revogacao do perdao declarado em leis da amnistia, da suspensao da execucgao
da pena, a aplicabilidade da lei mais favoravel em caso de sucessao de leis
penais, a extensao dos efeitos do recurso ao comparticipante, nao recorrente,
desde que aquele se nao funde em razdes meramente pessoais, etc...» (vide,
Acérdao de 11/08/2006, proferido no ambito do Proc. n.2 06P3077, e
disponivel em www.dgsi.pt)

11. Nesse sentido, a natureza provisoria e resoluvel do caso julgado, impoe o
conhecimento da questdao da prescrigao suscitada pelo Requerente, a qual no
caso do Arguido, podera levar, o Dignissimo Tribunal a quo, a modificacao da
pena Unica fixada no Acérdao Condenatdrio, diminuindo a mesma, o que
aprovara uma reformulacao dos juizos de prevencgao geral e especial que se
impoem ao caso em concreto, sem prejuizo da eventual possibilidade de
aplicagao do regime de suspensao da execugao da pena de prisao.
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12. Assim, na 6tica do Requerente e do proprio Tribunal a quo, sobre uma tal
questdo suscitada em sede de Recurso junto do Tribunal da Relacéo de Evora,
impera um estado de incerteza juridica e in dubio processual que cumpre
esclarecer e apreciar de forma objetiva e definitiva por Tribunal Superior -
veja-se, douto Despacho de 23-11-2022, Ref.2 ...26, «Ainda que venha ser dada
procedéncia aos recursos ora interpostos pelos arguidos(...).

13. Pelo que, antes do eventual cumprimento de pena de prisao efetiva, em
relacao a um, do total de quatro crimes pelos quais o Requerente foi
condenado, cujas penas parcelares foram integradas no cimulo juridico, esta
pendente a apreciacao da questao da prescricgao,

14. Onde, sempre decorrido o prazo maximo legal de prescrigao previsto no
art. 121.2, n.2 3 do C. P. Penal quanto ao ilicito de falsificagao de documento, o
que entdo a ser reconhecido, determinara uma reformulagdao do cimulo
juridico nas penas parcelares aplicadas aos restantes crimes, e resultara na
proliferacao de um “novo” acordao, onde se fixard uma nova pena Unica,
sempre perspetivando a possibilidade de suspensao de tal pena “nova”,

15. J& que, atentas as finalidades - preventiva; retributiva; restaurativa e
psicopedagdgica das penas, com base na confianca da coletividade na validade
das normas juridicas violadas - ¢ injustificavel, inconstitucional, inveridico e
desproporcional, sujeitar o Arguido, a uma qualquer pena privativa da
liberdade, designadamente a decidida nos presentes autos - 10 (dez) anos de
prisao -, decorridos que se mostram ja 14 (catorze) anos, desde a data dos
factos,

16. Onde, é ainda penalmente relevante que, o Arguido, ora Requerente
encontrava-se (e encontra-se) absolutamente inserido, familiar, social e
profissionalmente, sem qualquer registo de pratica de conduta ilicita,

17. Pois que, sempre se esclarece que a finalidade da aplicagao das penas
privativas de liberdade ¢ a ressocializacao do delinquente, razao pela qual, e
tendo em conta o exposto, caso se mantenha a decisao ora recorrida, verifica-
se que essa mesma finalidade, nunca e em momento algum sera atingida,
antes sim serd absolutamente colocada em causa, atingindo-se precisamente
uma finalidade contraria aquela que o nosso legislador previu para a aplicagao
de uma pena privativa de liberdade.

18. As penas sao justificadas mediante necessidades preventivas, gerais e
especiais, enquanto prevengao positiva no reforgo da validade da norma penal
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e da tutela dos bens juridicos concretamente violados, sem prescindir da
chamada reintegracao do agente na sociedade, que é a pedra angular num
Estado de Direito Democratico,

19. E precisamente neste ponto que, o Arguido sempre considera que deveria
o Digno Tribunal a quo aguardar por uma decisao definitiva advinda do
Venerando Tribunal da Relagao, independentemente do “efeito” atribuido a
um tal Recurso,

20. Na medida em que, o Digno Tribunal a quo, nao pode ser alheio e
desvalorizar o cumprimento do dever legal de observancia sobre a finalidade
das penas que sobre si impera, bem como o demais tempo decorrido desde a
data dos factos - razoes sempre elencadas, no Recurso apresentado junto do
Venerando Tribunal da Relacdo de Evora,

21. Pois, mui humildemente, nao se afigura legitimo ou correto, iniciar-se o
cumprimento de pena privativa da liberdade em Estabelecimento Prisional,
quando ainda se encontram junto de Tribunal Superior a ser analisadas e
debatidas questdes de especial importancia,

22. Sem prejuizo de, atento o principio da personalidade da pena - vencido um
determinado periodo temporal (ainda que prolongado) -, ndao podera dizer-se
que, biolégica ou sociologicamente, a pessoa condenada é a mesma,

23. Ou seja, nao se podera afastar a premissa argumentativa que, com o
decurso de um prolongado tempo, a pena ja ndao sera nem util, nem
necessaria, nem justa de forma tutil, por nao poder cumprir ja os fins de
retribuicao, de prevencgao geral e especial e de ressocializagao do delinquente,
sendo injusta porquanto ao pretender-se executar uma pena uma vez
decorrido um prolongado lapso de tempo, a execugao parecera mais um ato
tardio do que um verdadeiro ato de equidade

24. Sem prescindir, da densificacao do principio do processo equitativo, a
doutrina e a jurisprudéncia tém apelado a outros principios como sejam, o
Direito a prazos razoaveis de A¢ao ou de Recurso; o Direito a decisao em
tempo razoavel e o Direito a um processo orientado para a Justica Material,

25. Pelo que, e antes da efetiva ordem de detengao e cumprimento de pena,
haverda de aferir se essa mesma detengao se coaduna com a ordem e paz social
na comunidade em que o crime ocorreu, e se a pena de prisao aplicada nao é
mais gravosa daquilo que lei estipula e que as exigéncias de prevencao
exigem.

5/27



26. Ademais, é tido como fundamental analisar-se a aqui a concreta insergao
do Arguido, naquilo que se repercute no seu (mais que possivel)
arrependimento, consciéncia sobre a ilicitude dos factos cometidos; censura
pratica e 16gico em comunhao com o longo do tempo decorrido entre a pratica
dos factos e as questoes que ainda hoje se debatem nos presentes autos.

27. Nunca podera este Tribunal, deixar de apreciar a tematica ou figura
processual prevista no C. Penal, mormente nos arts. 127.2, n.21 e 128.2, n.2 2
do C. Penal, como mecanismo de extingao do procedimento criminal,
relativamente a um ato de perdoar uma parcela/parte de cada uma das penas
aplicadas, aos crimes aqui em discussao,

28. Ou seja, pelo facto de se encontrar pendente, e em fase de Recurso, a
andlise da extingao da responsabilidade criminal por efeito da prescrigao do
procedimento criminal, isso naturalmente, sempre impedira que se possa
considerar que qualquer condenacao sofrida pelo Arguido, nos presentes
autos, tenha ja “transitado em julgado”, e bem assim, possa 0 mesmo ser
sujeito ao cumprimento de uma pena de prisao, como agora sucede,

29. Pois que, e ainda que, o efeito de tal Recurso seja meramente devolutivo,
nao € menos verdade que, a nossa lei constitucional, consagra principios
fundamentais, no que respeita aos principios da seguranca juridica inerente
ao Estado de Direito (artigo 2.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa), da
minima restri¢dao dos direitos, liberdades e garantias (artigo 18.2 n.22 da
Constituicao da Republica Portuguesa) e da dignidade humana do condenado
(artigos 1.2 e 30.2 n.25 da Constituicdo da Republica Portuguesa),

30. Onde, sempre sera de concluir que, ndao seja reconhecida, no caso
concreto, a exequibilidade de uma decisao condenatoria ainda que ja
transitada, em relagao a uma pena de prisao, enquanto se puder verificar uma
condicao resolutiva do transito em julgado, pela eventual procedéncia da
prescricao invocada a liberdade de circulacao e de convivéncia social,

31. O que in casu sucede, e que, por razoes de economia processual se remete
para as demais motivagoes e conclusoes do Recurso interposto junto do
Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, ja que, por observancia e efeito da
prescrigcao, encontramo-nos sobre uma questdo de especial importancia, que
obsta a exequibilidade da decisao condenatoria.

32. Assim, mui respeitosamente, entende o Requerente que, o interesse
constitucional subjacente ao caso julgado tem, necessariamente, de se
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conjugar com principios e valores constitucionais de natureza diversa,
mormente, por um lado, o direito a liberdade de quem é Arguido e, por outro,
a pretensao punitiva do Estado, em atender as varias solugdes plausiveis de
Direito,

33. Pelo que, a prescricao do procedimento criminal do crime - falsificacao ou
contrafacdo de documento - em aprecgo, deverd ser previamente debatida e
considerada, pois é de conhecimento oficioso,

34. Sendo que, a data da apresentagdao em juizo, a decisao condenatodria nao
se encontra ainda, e de forma sdlida, transitada em julgado, salvo o devido
respeito por entendimento diverso,

35. Pois, o proprio e eventual transito em julgado de uma decisao, nao
pressupoe que a mesma seja em absoluto imutavel, jd que, enquanto a decisao
da prescrigao do procedimento criminal do crime em aprego nao estiver
definitivamente decidida, nunca poderia ter sido o Arguido guiado para o
cumprimento de uma pena de prisao efetiva,

36. Pelo que, devera V. Exa. declarar a ilegalidade da prisdo aplicada ao
Arguido, e em consequéncia, ordenar a sua imediata libertagdo, nos termos do
art. 31.2, n.2 3 da CRP e dos arts. 222.2 e 223.2, n.2 4, al. d) do C.P. Penal.

37. Ainda que, o Requerente sempre detenha conhecimento que a peticao de
Habeas Corpus, nao constitui um Recurso de atos de um determinado
processo em que foi determinada a aplicacao de pena de prisao ao
Requerente, nem em sucedaneo um Recurso onde cabe julgar ou decidir sobre
a natureza e efeitos dos atos processuais e sobre a discussao que possa ser
suscitada em lugar e modo oportuno num outro mecanismo de impugnacao
decisoria,

38. E certo que, por razdes de Justica e verdade material, sempre cumpre ao
aqui Requerente esclarecer que, do referido douto Acérddao Condenatorio e da
decisdo advinda do Tribunal Relacédo de Evora, sempre resultam manifestas
incongruéncias, inverdades, e auséncia de elementos tipicos que compoem os
ilicitos pelos quais o Arguido foi condenado - veja-se as razoes de matéria de
Direito, quanto a subsuncao dos factos quanto ao crime de burla (qualificada),

39. Pois, conforme advém do Digno Entendimento do Ilustre Procurador Geral-
Adjunto, junto do Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, na Resposta ao
Recurso dos coarguidos, em 20 de outubro de 2017, as sobreditas vendas de
combustiveis a entidades terceiras, ndao integram o tipo de crime em questdo,
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ja que sao atos que extravasam o respetivo ambito de tal ilicito, pelo que nao
sao passiveis de imputacgao penal,

40. Sem prejuizo que, a denominada “asticia” que compode o crime de burla,
enquanto meio instrumental e fraudulento, destinado a pratica de atos por
quem é lesado, a fim de compor-se um prejuizo patrimonial, encontra-se
inobservado nas alegadas condutas que se imputa ao Arguido,

41. Pois que, «quanto ao aproveito e transformacao de firmas que ja existiam
no mercado ha varios anos (...)», a sobredita aquisi¢cao de sociedades nao
traduz por si s, a denominada astiicia, nem é suscetivel de induzir em erro
quem quer que seja,

42. Bem como, resultou da volumosa prova produzida em julgamento que,
foram os proprios vendedores de combustiveis, seja os lesados, que exigiram
da sociedade em questao, a entrega dos sobreditos cheques pds-datados a fim
de efetivar com garantias o fornecimento dos combustiveis,

43. Ou seja, nunca se tem por verificada uma atuagao positiva por parte do
Arguido - nem tao pouco, por parte dos restantes coarguidos nos presentes
autos -, no aliciamento das vitimas com as entregas de cheques, porquanto se
conclui que a deslocacao de qualquer esfera patrimonial para outrem, resultou
da celebracao livre e consciente de negocio, discutido, preparado e realizado
por agentes econodmicos, com inclusive consciéncia do eventual risco por
incumprimento do pagamento do preco, cfr. decorre das regras da experiéncia
comercial e negocial,

44. Pelo que, a fim de justificar a condenagao por um qualquer crime de burla
qualificada, nunca poderia o Tribunal a quo ter-se socorrido de uma espécie
de astucia “geral e plural” de todos os alegados intervenientes, sem ter sido
feita qualquer prova que permitisse ao Tribunal imputar a autoria de tais
factos - “astucia, aliciamento e engano” - ao aqui Arguido,

45. Sem prescindir que, é o proprio Tribunal a quo que reconhece, a
inexisténcia de elementos probatorios que permitisse imputar a cada um dos
coarguidos nos presentes autos, o ilicito-tipo de burla qualificada - «nao ter
logrado provar quem emitiu as garantias».

46. Subsequentemente, e por identidade de raciocinio l6gico quanto ao que
aqui acaba de se expor, relativamente a forma agravada do crime de
falsificacao de documento ou contrafacao de documento no n.2 3 do art. 256.2,
em nenhum ponto dos Acérdaos proferidos seja na 1.2 instancia, seja em
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Instancia Superior, «é representada a possibilidade, mais do que evidente, de
gue pelo menos os arguidos que nao tinham poderes de gestao e determinagao
sobre a firma “P...”, mormente os Recorrentes (aqui Arguidos), nao tinham
qualquer conhecimento, prévio ou posterior, da existéncia de tais garantias
bancdérias.»

47. Pelo que, sempre considera o Arguido que, quanto a este crime, também,
encontram-se inobservados os elementos que compoe tal ilicito, ja o douto
Acérdao que aqui se coloca em crime, admite de forma expressa e clara, nao
ter logrado provar quem teria procedidos a emissao e entrega das referidas
garantias bancarias, tendo sobrevindo um recurso a uma presuncao,

48. Razoes e questoes estas que, sempre se encontram a ser apreciadas nos
referidos Recursos interpostos em sede propria pelos coarguidos nos autos, e
que em tudo depende a existéncia de uma resposta objetiva e certa para
efeitos de “eventual” responsabilidade criminal ou cumprimento de pena
privativa da liberdade, que momentaneamente ainda nao sucedera pelas
razoes supra expostas.

Nestes termos e nos melhores de Direito, sempre devera ser deferida a
requerida providéncia de habeas corpus, declarando-se ilegal a prisao do
Arguido, por verificacao de motivacao de factos que a lei nao permite,
conforme o disposto no art. 222.2, n.2 2, al. b) do C. P. Penal, onde sempre
devera ser declarada ilegal e injustificada a prisao aplicada, pelo facto de a
decisao condenatdria nao se encontrar “transitada em julgado”, por efeitos da
prescrigcao do procedimento criminal, o que obsta a exequibilidade e
cumprimento de pena (arts. 1.2, 2.2, 18.2, n.2 2 e 30.9, n.2 5 da CRP), sempre
devendo V. Exa., ordenar a imediata libertagdao dos Arguidos; sem prejuizo, das
demais consideracgoes prestadas sobre a inobservancia dos elementos
objetivos que compoe, os ilicitos de burla qualificada e falsificagao de
documento, dos quais os Arguidos foram condenados nos presentes autos.’

4

1.2. A informacdo a que se refere o art. 223.2, n.2 1 do CPP ¢ a seguinte:

“Importa antes de mais efectuar um breve elencar quanto ao processado até a
presente data:

1. Por acérdao de 3 de Setembro de 2014, proferido no processo em epigrafe,
pela Seccao Criminal, Juiz ..., da Instancia Central da Comarca ..., foram
condenados:

A. O arguido BB como autor material de:
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- 1 (um) de crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.2
n..2s 1 e 2, do Coédigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses dc prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 6 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagcdo de documento, previsto e punivel pelos artigos
256.2, n.%s |, alineas. a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de 2 anos
de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo art.? 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, do Cdodigo Penal, na pena de 8 anos de prisao; e,

Em ctimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 12 (doze) anos
de prisao. B. O arguido CC como autor material de:

- 1 (um) de crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo
299.2, n.%s 1 e 2, do Codigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.0 e
218. 0, n.0 2, alinea a), do Cédigo Penal, na pena de 6 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagcdo de documento, previsto e punivel pelos artigos
256.2, n.%s 1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de 2 anos
de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo art.2 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, da Codigo Penal, na pena de 8 anos de prisao; e,

Em ctiimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 12 (doze) anos
de prisao. C. O arguido AA como autor material de:

- 1 (um) de crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo
299.2, n.%s 1 e 2, do Codigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 6 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagcdo de documento, previsto e punivel pelos artigos
256.2, n.%s 1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de 2 anos
de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo artigo 368. 0-A, n.%s
1, 2 e 3, do Cddigo Penal, na pena de 8 anos de prisao; e,
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Em ctiimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 12 (doze) anos
de prisao.

D. O arguido DD como autor material de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.0,
n.0s 1 e 2, do Cédigo Penal, na pena de 3 anos de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 5 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo artigo
256.0, n Os 1, alineas a), b), c¢), d), e) e 3, do Cddigo Penal, na pena de 1 ano e
9 meses de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo artigo 368.2-A, n.%s
1, 2 e 3, do Cddigo Penal, na pena de 5 anos de prisao; e

Em ctimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 8 (oito) anos de
prisao. E. O arguido EE como autor material de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2s 1 e 2, do Cédigo Penal, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.21 e 2, alinea a), do Cédigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de
prisao;

- 1 (um) crime de falsificacao de documento, previsto e punivel pelo artigo
256.2, n.%s1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de 1 ano e 3
meses de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo artigo 368.¢-A, n.%s
1, 2 e 3, do Cddigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao; e,

Em ctiimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 6 (seis) anos e
6 (seis) meses de prisao.

F. O arguido FF como autor material de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2 2, do Cédigo Penal, na pena de 3 anos de prisao;
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- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 4 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo art.2
256.2, n.%s |, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 6
meses de prisao,

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo artigo 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, do Cdodigo Penal, na pena de 3 anos de prisao; e,

Em ctiimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 7 (sete) anos de
prisao G. A arguida GG como autora material de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2 2, do Codigo Penal, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n. ¢ 2, alinea a), do Codigo Penal, na pena de 3 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo artigo
256.2, n.%s |, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de 9 meses
de prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo artigo 368.2-A, n.%s 1
, 2 ¢ 3, do Cddigo Penal, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao; e,

Em ctiimulo juridico destas penas parcelares, na pena unica de 5 (cinco) anos
de prisao, suspensa na sua execucgao por igual periodo de tempo.

H. A arguida HH como autora material de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2 2, do Cédigo Penal, na pena de 2 anos de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo art.2
256.2, n.%s 1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, na pena de I ano de
prisao;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo art.2 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, da Codigo Penal, na pena de 4 anos de prisao; e,
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Em ctiimulo juridico destas penas, na pena Unica de 6 (seis) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

I. As arguidas "P..., Lda", "D..., Lda.", "Ga... Comércio de Combustiveis, S.A.",
"G... - Comércio de S.A.", "D..., Unipessoal, Lda.", "I..., S.A." e "M..., S.A.",
como autoras materiais de:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2s 1 e 2, do Cdédigo Penal;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo art.2
256.2, n.%s 1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal; e de,

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo art.2 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, do Cddigo Penal,

Na pena de dissolugao, estatuida igualmente no art.2 90.2 F, do mesmo cédigo.

2. O Tribunal julgou procedente, porque parcialmente provado, o incidente de
perda deduzido pelo Ministério Puablico nos termos da Lei n. 0 5/2002, de 1 1
de Janeiro, que estabelece um regime especial de perda de bens relativamente
a um conjunto de crimes de catalogo, entre os quais se incluem os crimes de
associagao criminosa e de branqueamento (al. i) e j) don. 0 1 do artigo 1.0).

Assim, declarou perdidos a favor do Estado os seguintes valores aos arguidos:

a) BB - € 26.659.469,00 (vinte e seis milhoes, seiscentos e cinquenta e nove
mil, quatrocentos e sessenta e nove euros);

b) AA - € 673.833,40 (seiscentos e setenta e trés mil, oitocentos e trinta e trés
euros e quarenta céntimos);

c) DD - € 555.030,48 (quinhentos e cinquenta e cinco mil, trinta euros e
quarenta e oito céntimos);

d) EE € 308.264,00 (trezentos e oito mil, duzentos e sessenta e quatro euros);
e) FF - € 203.215,80 (duzentos e trés mil, duzentos e quinze euros e oitenta
céntimos);

f) GG - € 8.500,00 (oito mil e quinhentos euros);
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g) "P.., Lda." - € 4.610,02 (quatro mil, seiscentos e dez euros e dois céntimcs);

h) "D..., Lda." - € 155.231,60 (cento e cinquenta e cinco mil, duzentos e trinta
e um euros e sessenta céntimos);

i) "Ga..., S. A.", ex "DD, Lda." - € 585.218,39 (quinhentos e oitenta 3 cinco mil,
duzentos e dezoito euros e trinta e nove céntimos);

j) "G..., S. A., ex G...,, Lda." - € 130.364,33 (cento e trinta mil, trezentos e
sessenta e quatro euros e trinta e trés céntimos);

k) "I..., S. A" -€ 1.337.940,90 (um milhao, trezentos e trinta e sete mil,
novecentos e quarenta euros e noventa céntimos); e,

1) "M..., S. A." - € 464.490,00 (quatrocentos e sessenta e quatro mil,
quatrocentos e noventa euros).

3. Desse acdrdao condenatdrio foi interposto recurso para o Tribunal da
Relacao de Evora pelos arguidos BB, CC, AA, HH, "G..., S.A.", "I... S.A." e "M...,
S.A".

4. Recorreu ainda o arguido BB dos despachos que indeferiram os seus
requerimentos arguindo a nulidade do processo a partir da acusacgao, com
fundamento na falta de notificacao da acusacao ao seu mandatario constitaido,
bem como na falta de notificacdo ao seu mandatario das datas designadas
para realizacao do debate instrutério, para a leitura da decisao instrutoria e
para a realizagao da audiéncia de julgamento, em que foi representado por
defensora oficiosa nomeada.

5. Por acérdao de 6 de Junho de 2017, o Tribunal da Relacao de Evora julgou
os recursos do acérdao condenatério nao providos, incluindo quanto a perda
alargada de bens, e, consequentemente, decidiu manter, na integra, a decisao
da 1.2 instancia.

6. Este acérdao apreciou também os recursos interlocutérios, declarando nao
subsistir qualquer nulidade, pelo que os julgou improcedentes.

7. Deste acérdao da Relagao de Evora foi interposto recurso para o Supremo
Tribunal de Justica (ST]) pelos arguidos BB, CC e AA.

8. Por acordao proferido em 14 de Margo de 2018 (Ref.2 ...54), o Supremo
Tribunal de Justica decidiu:

14727



a) Rejeitar, por inadmissibilidade, o recurso do arguido BB na parte em que
impugna o acérdao do tribunal da Relacao que decide dos recursos
interlocutoérios.

b) Rejeitar, por inadmissibilidade, o recurso dos arguidos CC e AA na parte
que diz respeito as questodes relacionadas com a decisdo de perda alargada de
bens em aplicacao do regime estabelecido na Lei n. 2 5/2002, de 11 de Janeiro.

c) Rejeitar, por inadmissibilidade, os recursos dos arguidos BB, CC e AA na
parte respeitante as questoes relacionadas com a aplicagao das penas
correspondentes a cada um dos crimes em concurso.

d) Julgar procedentes os recursos dos arguidos BB, CC e AA na parte
respeitante as questoes relacionadas com a determinacao da pena conjunta
aplicada aos crimes em concurso e,

e) Em consequéncia, reduzir, de 12 anos para 10 anos de prisao, as penas
Unicas conjuntas aplicadas a cada um deles.

f) Manter, no mais, a decisao recorrida.

9. As arguidas HH, G..., S.A,, I..., S.A. e M..., S.A. vieram interpor recurso para
o Tribunal Constitucional a fls. 16435-16437.

10. Por requerimento de 10/04/2018, de fls 20232 e ss., o arguido/recorrente,
BB, interpds recurso para o Tribunal Constitucional.

11. Os arguidos CC e AA notificados de tal acérdao arguiram a nulidade do
mesmo.

12. Por acérdao proferido em 02-05-2018 [Ref.2 ...97], o Supremo Tribunal de
Justica decidiu:

a) Declara que o acordao proferido nao sofria da arguida nulidade resultante
da omissao de pronuncia sobre questoes que devesse conhecer, nos termos da
al. c), don.2 1 do art.2 379.2, do CPP; e

b) Em consequéncia, indeferir o requerimento de arguicdo de nulidade do
acordao apresentado pelos recorrentes CC e AA;

13. Os arguidos CC e AA notificados de tal acérdao vieram reclamar para o
pleno das secgoes criminais do ST] e recorrer para o Tribunal Constitucional.
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14. Por despacho proferido no Supremo Tribunal de Justica em 23-05-2018, foi
indeferida a reclamacgao apresentada e admitidos os recursos apresentados
por CC e AA a fls. 20279 e BB a fls. 20232 e 20241.

15. No Tribunal Constitucional foram proferidas a decisdo sumaria n.2
804/2018 de 13-11-2018 (cfr. fls. 20306 a 20314) que decidiu nao conhecer
dos recursos interpostos pelos arguidos CC e AA, o Acordao n.2 81/2019 (fls.
20366 a 20378) que indeferiu a nulidade do referida acordao, Acérdao n.°
280/2019 (fls. 20409 a 20428) que indeferiu a nulidade arguida do referido
acordao, despacho de 19-06-2019 (fls. 20459 a 20462) que indeferiu o recurso
interposto pelos recorrentes para o Plenario do Tribunal Constitucional, o
Acérdao n.2 508/2019 (cfr. fls. 20498 a 20521) que julgou improcedente a
reclamacao apresentada pelos recorrentes e Acordao n.2 721/2019 (cfr. fls.
20552 a 5078), em que se decidiu que fosse extraido traslado dos autos, sendo
os mesmo remetidos ao tribunal recorrido a fim de ai prosseguirem os seus
normais termos e que apenas depois de pagas as custas devidas pelos
recorrentes, se a tal pagamento houver lugar, seja dado seguimento, no
traslado a extrair, ao incidente suscitado pelos recorrentes e a outros que
porventura sobrevenham; e se consigne que com a prolagao do presente
acordao se considera transitado em julgado o acordao n.2 508/2019.

16. Por douto despacho do Ex.mo Juiz Conselheiro Relator, de 10-12-2019, a
fls. 20584, foi ordenada a baixa dos autos a 1.2 instancia.

17. O arguido BB por meio de requerimento apresentado em juizo na 1.2
instancia em 18-12-2019, invocou em suma que os autos foram remetidos pelo
Supremo Tribunal de Justiga prematuramente a 1.2 instancia sem que tenha
sido apreciado e decidido pelo Tribunal Constitucional o recurso interposto
para esse Tribunal por esse arguido/recorrente.

18. Também os arguidos CC e AA vieram por requerimento auténomo
apresentado em juizo na mesma data, reiterar em suma o teor do conteudo
requerimento anteriormente referido.

19. Por despacho proferido por este tribunal de 1.2 instancia em 06-01-2020
[Ref. ...83], foi determinada a imediata devolucao dos autos ao Supremo
Tribunal de Justica para eventual apreciacao dos requerimentos formulados.

20. Por despacho do Juiz Conselheiro Relator proferido no ST], em 07-02-2020
(Ref.2 ...12], foi ordenada a remessa dos autos ao Tribunal Constitucional para
apreciacao do recurso.
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21. No Tribunal Constitucional foram proferidas a decisao sumaria n.2
199/2020 de 12-03-2020 (cfr. fls. 20663) em que se decidiu nao conhecer do
recurso interposto por BB, o Acérdao n.2 759/2020 (fls. 20743) que indeferiu a
reclamacao deduzida pelo recorrente, mantendo-se a decisao reclamada de
nao conhecimento do recurso por si interposto nos autos, Acordao n.2
264/2021 (fls. 20812 e ss.) que indeferiu a nulidade apresentada pelo
recorrente, despacho do Conselheiro Relator de 18-05-2021 (fls. 2803 e ss.)
que decidiu nao admitir o recurso do recorrente BB para o Plendrio do
Tribunal Constitucional, o Acérdao n.2 453/2021 (cfr. fls. 20890 e ss.) que
decidiu:

a) considerar transitados em julgado, na presente data, os acordaos 759/2020
e 264/2021, em virtude da deducao de incidente manifestamente infundado
pelo recorrente;

b) ordenar que seja extraido traslado do presente processo a partir da decisao
sumaria n.2 199/2020 até a reclamacao e resposta, bem como, do presente
acérdao, e

c) determinar que, apos contadas as custas e extraido o traslado, se remetam
os autos, de imediato, ao tribunal no qual foi proferida a decisao recorrida,
devendo ai prosseguir os seus termos face ao decidido no acérdao n.°
759/2020, que confirmou a decisdao sumaria n.2 199/2020.

22. Apos a remessa dos autos ao STJ, por requerimento formulado pelos
arguidos II e AA vieram estes arguidos alertar para circunstancia de ainda nao
ter sido apreciado pelo Tribunal Constitucional o recurso apresentado pelas
arguidas HH, G..., S.A,, I..., S.A. e M..., S.A. vieram interpor recurso para o
Tribunal Constitucional a fls. 16435-16437.

23. Por despacho proferido no ST] pela Juiza Conselheira Relatora em
07-07-2021 [Ref.2 ...97], foi ordenada a remessa dos autos ao Tribunal
Constitucional para apreciagao do recurso interposto a 23.06.2017 -
Fls.16.435 - e admitido a fls.16814.

24. Por decisao sumadria do Tribunal Constitucional n.2 603/2021, proferida em
08 de Outubro de 2021, foi decidido nao conhecer do objecto do recurso.

25. Por acérdao do Tribunal Constitucional n.? 883/2021, proferido em
07-12-2021, foi decidido indeferir a reclamacgao e, em consequéncia, confirmar
a decisao reclamada no sentido do nao conhecimento do objecto do recurso.
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26. As arguidas HH, G..., S.A,, ..., S.A. e M..., S.A. vieram arguir a nulidade do
acordao proferido pelo Tribunal Constitucional.

27. Por acérdao do Tribunal Constitucional n.2 122/2022, proferido em
03-02-2022, foi decidido indeferir a arguigcdo de nulidade do Acérdao n.2
883/2021.

28. As arguidas HH, G..., S.A,, I..., S.A. e M..., S.A. notificadas de tal acérdao
vieram recorrer para o plenario do Tribunal Constitucional, nos termos do
disposto no art.?2 79.2-D, n.2 1, da LTC.

29. Por despacho do relator, proferido no Tribunal Constitucional, em 04 de
Margco de 2022, foi decidido ndao admitir o recurso para o plendrio.

30. As arguidas HH, G..., S.A,, ..., S.A. e M..., S.A. notificadas de tal despacho
apresentaram reclamacao para a conferéncia.

31. Por acérdao do Tribunal Constitucional n.2 321/2022, proferido em 28 de
Abril de 2022, concluiu-se “estarmos perante um incidente manifestamente
infundado, através do qual os recorrentes pretendem, sob as vestes de uma
nova reclamacao, continuar a discussao sobre a admissibilidade do recurso de
constitucionalidade inicialmente interposto, com o fito de evitar a baixa do
processo. Por esta razao, justifica-se que o incidente seja processado em
separado, nos termos previstos no art.2 670.2, n.2s 1, 3 e 4, do Cdédigo de
Processo Civil, ex vi do art.?2 84.2, n.2 8, da LTC”, decidindo-se:

“a) Mandar extrair traslado da Decisao Sumaria n.2 603/2021, dos Acérdaos
n.%s 883/2021 e 122/2022, bem como do despacho do relator de 4 de marco de
2022 e do requerimento de reclamacao para a conferéncia de fls. 20.998 e
segs, para processamento em separado do mesmo, e de quaisquer outros que
venham a ser apresentados, cuja decisdao s6 sera proferida uma vez contadas e
pagas as custa em que os recorrentes foram condenados neste Tribunal.

b) Ordenar que, uma vez extraido o traslado, sejam os autos de imediato
remetidos ao Supremo Tribunal de Justica, para prosseguirem os seus
termos.”

32. Mostra-se certificado em 29-04-2022, o transito em julgado das decisoes
proferidas no Tribunal Constitucional, designadamente no acérdao n.°
883/2021, face ao decidido e aos fundamentos do acérdao n.¢ 321/2022 (cfr.
fls. 21020).
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33. Por despacho proferido pela Relatora no ST] em 05-05-2022, foi ordenada
a baixa dos autos.

34. Os arguidos BB, G..., S.A,, I..,, S A, e M..., S.A,, CC, AA e HH vieram
suscitar a prescrigao do procedimento criminal quanto aos crimes pelos quais
foram condenados, requerimentos esses que foram indeferidos por despachos
proferidos nos autos em 29-06-2022 [Ref.2 ...56] e de 13-09-2022 [Ref.2 ...94]
por se entender que, a partir do transito em julgado da decisdao condenatéria,
ja nao se poder falar mais em prescrigao do procedimento criminal
encontrando precludido tal conhecimento e ainda, por outro lado, por se
entender que com o caso julgado, falece a competéncia do tribunal de 12
instancia para apreciar os referidos requerimentos nos quais se suscita a
prescrigcao do procedimento criminal, porquanto, com o transito em julgado se
esgotou o poder jurisdicional para apreciar a referida prescrigao do
procedimento criminal.

35. Os arguidos recorreram de tais despachos para o Tribunal da Relagao de
Evora;

36. Os recursos interpostos pelos arguidos BB, G..., S.A,, I..., S.A,, e M...,, SA,,
CC, AA e HH foram admitidos a subir imediatamente e em separado, com
efeito meramente devolutivo, para o Tribunal da Relacao de Evora - artigos
3999, 4019, n.2 1, al. b), 406.2, n.2 2, 407.2, n.© 2, al. b), 408.2 a contrario, 41159,
4149, n.21 e 427.2, todos do Cdd. Proc. Penal (cfr. despacho proferido em
13-09-2022 [Ref.2 ...94];

37. Na sequéncia de pedido de informacgao formulado por este tribunal de 1.2
instancia no sentido de saber se no traslado extraido ao abrigo do disposto no
art.2 670.2, n.% 1 e 3, do CPC ex vi art. 84.2, n.2 8 da LTC, foi proferida
decisao, nos termos e para os efeitos previstos no art.2 670.2, n.2s 5 e 6, do
CPC, o Tribunal Constitucional prestou em informacao em 09-11-2022 (Ref.2
...73, de 09-11-2022);

38. Por despacho proferido em 23-11-2022 [Ref.2 ...26], foi ordenada a emissao
de mandados de detengao para cumprimento de pena por parte de todos os
arguidos (com excepcao da arguida GG que foi condenada em pena de prisao,
suspensa na sua execugao), tendo em consideragao de que resulta inequivoco
o transito em julgado dos presentes autos, nos termos do disposto no art.2
670.2, do CPC, aplicavel ex vi art.2 4.2 do CP, bem como, que 0S recursos
interpostos quanto a decisao de indeferimento dos requerimentos de
prescricao do procedimento criminal foram admitidos a subir imediatamente e
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em separado, com efeito meramente devolutivo, para o Tribunal da Relacao de
Evora - artigos 39992, 4019, n.2 1, al. b), 406.2, n.2 2, 407.2, n.2 2, al. b), 408.2 a
contrario, 4119, 4142, n.2 1 e 427.9, todos do Cdd. Proc. Penal (cfr. despacho
proferido em 13-09-2022 [Ref.2 ...94] e também porque ainda que venha ser
dada procedéncia aos recursos ora interpostos pelos arguidos, resulta patente
que o prazo de prescrigao do procedimento criminal quanto aos crimes pelos
guais os mesmos foram condenados nao se encontra decorrido.

Posto isto, efectuado todo o elencar do processado até a presente data,
incumbe a este tribunal limitar-se, no essencial, a reiterar na presente
informacao o teor do despacho proferido em 23-11-2022 [Ref.2 ...26], aquando
da emissao de mandados de detencgao para cumprimento de pena por parte de
todos os arguidos. Com efeito:

Face a informacao prestada pelo Tribunal Constitucional resulta inequivoco o
transito em julgado dos presentes autos, nos termos do disposto no art.2 670.9,
do CPC, aplicavel ex vi art.2 4.2 do CP;

Os arguidos BB, G..., S.A,, L..., S.A,, e M...,, SA,, CC, AA e HH vieram suscitar a
prescrigao do procedimento criminal quanto aos crimes pelos quais foram
condenados, requerimentos esses que foram indeferidos por despachos
proferidos nos autos em 29-06-2022 [Ref.2 ...56] e de 13-09-2022 [Ref.2 ...94]
por se entender que, a partir do transito em julgado da decisdao condenatéria,
ja nao se poder falar mais em prescrigao do procedimento criminal
encontrando precludido tal conhecimento e ainda, por outro lado, por se
entender que com o caso julgado, falece a competéncia do tribunal de 12
instancia para apreciar os referidos requerimentos nos quais se suscita a
prescricao do procedimento criminal, porquanto, com o transito em julgado se
esgotou o poder jurisdicional para apreciar a referida prescrigao do
procedimento criminal;

Os arguidos recorreram de tais despachos para o Tribunal da Relacao de
Evora;

Os recursos interpostos pelos arguidos BB, G..., S.A., I..., S.A,, e M..,, S.A., CC,
AA e HH foram admitidos a subir imediatamente e em separado, com efeito
meramente devolutivo, para o Tribunal da Relacdo de Evora - artigos 3999,
401¢,n.21, al. b), 406.2, n.2 2, 407.2, n.2 2, al. b), 408.2 a contrario, 4119, 4149,
n.21e427.2 todos do Céd. Proc. Penal (cfr. despacho proferido em
13-09-2022 [Ref.2 ...94];
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Ainda que venha ser dada procedéncia aos recursos ora interpostos pelos
arguidos, resulta patente que o prazo de prescrigao do procedimento criminal
gquanto aos crimes pelos quais os mesmos foram condenados nao se encontra
decorrido.

Com efeito, os arguidos ora recorrentes foram julgados e condenados pela
pratica dos seguintes crimes:

- 1 (um) crime de associagao criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.9,
n.2 2, do Cédigo Penal, punivel em abstracto com pena de 1 a 5 anos de prisao;

- 1 (um) crime de burla qualificada, previsto e punivel pelos artigos 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), do Cdédigo Penal, punivel em abstracto com pena de 2 a
8 anos de prisao;

- 1 (um) crime de falsificagdo de documento, previsto e punivel pelo art.2
256.2, n.%s 1, alineas a), b), ¢), d), e), e 3, do Cdédigo Penal, punivel em
abstracto com pena de 6 meses a 5 anos de prisao ou com pena de multa de
60 a 600 dias;

- 1 (um) crime de branqueamento, previsto e punivel pelo art.2 368.2-A, n.%s 1,
2 e 3, da Codigo Penal, punivel em abstracto com pena de 2 a 12 anos de
prisao;

Os factos foram praticados nos anos de 2007 e 2008.

Desta forma, face ao disposto no art.2 120.2, n.? 1, alineas a) e b), do Cddigo
Penal, o crime de branqueamento tem como prazo maximo de prescricao do
procedimento criminal de 15 anos, sendo que, os restantes crimes supra
citados tém o prazo maximo de prescrigao do procedimento criminal de 10
anos.

Por outro lado, e em conformidade com o disposto nos arts. 1199n°1 e 121.9,

alineas a) e b) do citado diploma legal, o prazo de prescrigao corre desde o dia
em que o facto se consumou e interrompeu-se com a constituicao de arguidos,
com a notificacao da acusacao.

De acordo com o disposto no art. 121.2, n.2 3, Cdédigo Penal “Sem prejuizo do
disposto no n.2 5 do artigo 118.2, a prescrigao do procedimento criminal tem
sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao,
tiver decorrido o prazo normal de prescrigcao acrescido de metade.
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Quando, por forga de disposigao especial, o prazo de prescrigao for inferior a
dois anos o limite maximo da prescrigao corresponde ao dobro desse prazo.”

No caso concreto, verificou-se a causa de suspensao do prazo de prescrigao
prevista no art.2 120.2, n.2 1, alinea b), do Cdédigo Penal, pois o procedimento
criminal ficou pendente a partir da notificacao da acusacgao.

Resulta do disposto no n.2 2, do art.2 120.2, que no caso previsto na alinea b)
do nimero anterior a suspensao nao pode ultrapassar 3 anos.

Em face do exposto, ressalvado o periodo de suspensao que perdurou pelo
prazo de 3 anos (cfr. art.2 120.2, n.%s 2 e 3 do Cddigo Penal), e sem prejuizo
das causas de interrupcgao verificadas, é patente que o prazo prescricional de
15 anos quanto ao crime de branqueamento e de 10 anos quanto aos restantes
crimes, acrescido de metade - 7 anos e 6 meses e 5 anos, respectivamente -
nao se mostra decorrido quanto a todos os referidos crimes, o que apenas
ocorreria no ano de 2032 quanto ao crime de branqueamento e no ano 2025
quanto aos restantes crimes pelos quais os arguidos foram condenados.

Nessa conformidade, face a todo o supra exposto e tendo presente a baixa dos
autos, ordenada nos termos do disposto no art.2 670.2, n.2 1, 3 e 4, do CPC ex
vi art. 84.2, n.2 8 da LTC, a fim de ser executado o julgado, considerando-se
para todos os efeitos o transito em julgado da decisdao proferida impugnada
através de incidente manifestamente infundado (cfr. art.2 670.2, n.2 5, do CPC
aplicavel ex vi art.2 4.2 do CPP), no estrito cumprimento do determinado no
referido acérdao, foi ordenada a emissao de mandados para cumprimento das
penas de prisao em que todos os arguidos (com excepgao da arguida GG)
foram condenados nos presentes autos.

Contrariamente ao invocado pelo requerente inexiste qualquer divida ou
incerteza juridica quanto as penas e ao enquadramento juridico-penal dos
crimes pelos quais o mesmo foi condenado, mostrando-se esgotado o poder
jurisdicional quanto aos mesmos - n.2 1 do art. 666.2 do CPC, aqui aplicavel ex
vi art. 4.2 do CPP.

Acresce que, o recurso apresentado quanto a prescrigcao do procedimento
criminal foi admitido com subida imediata e em separado, e efeito meramente
devolutivo, para o Tribunal da Relacao de Evora, pelo que, inexiste qualquer
fundamento legal que obste a emissao dos mandados para cumprimento das
penas.
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Em conclusao, entendemos que a prisao do arguido se deve manter, por ter
sido efectuada por este tribunal que ¢ a entidade competente para a sua
emissao (cfr. artigo 4782 do Cédigo de Processo Penal), foi motivada por facto
que a lei permite, na medida em que o arguido foi condenado no cumprimento
de pena de prisao efectiva, uma vez que a referida pena nao se encontra
extinta, a decisao penal condenatoéria transitada nao é inexequivel (cfr. artigo
468.2 do Cddigo de Processo Penal) e tem forca executiva em todo o territdrio
nacional (cfr. artigo 467.2 do Cédigo de Processo Penal) e mantém-se dentro
do prazo fixado por decisao judicial na pena aplicada.

V. Exas. porém decidirdo conforme for de Justica.”

1.3. Notificados o Ministério Publico e o defensor do arguido, realizou-se a
audiéncia na forma legal, tendo-se reunido para deliberacgao.

2. Fundamentacéao

O habeas corpus é uma providéncia com assento constitucional, destinada a
reagir contra o abuso de poder por virtude de prisao ou detencgao ilegal,
podendo ser requerida pelo proprio detido ou por qualquer outro cidadao no
gozo dos seus direitos politicos, por via de uma peticdao a apresentar no
tribunal competente (art. 312 da CRP).

A peticao tem os fundamentos previstos taxativamente no art. 222.2, n.2 2. do
CPP, que consubstanciam “situacoes clamorosas de ilegalidade em que, até
por estar em causa um bem juridico tao precioso como a liberdade
ambulatodria (...), a reposicao da legalidade tem um caracter urgente”. O
“caracter quase escandaloso” da situacao de privacao de liberdade “legitima a
criacao de um instituto com os contornos do habeas corpus” (Claudia Cruz
Santos, “Prisao preventiva - habeas corpus - recurso ordindario”, in RPCC, ano
10, n.2 2, 2000, pp. 303-312, p. 310).

Os autores convergem no sentido de que “a ilegalidade que estara na base da
prevaricacao legitimante de habeas corpus tem de ser manifesta, ou seja,
textual, decorrente da decisao proferida. Pela propria natureza da
providéncia, que nao é nem pode ser confundida com o recurso, tem de estar
em causa, por assim dizer, uma ilegalidade evidente e actual. (...) O habeas
corpus nunca foi nem é um recurso; nao actua sobre qualquer decisao; actua
para fazer cessar «estados de ilegalidade»” (José Damidao da Cunha, “Habeas
corpus (e direito de peticao «judicial»): uma «burla legal» ou uma «invengao
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Juridica»?”, in Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva
(coord. José lobo Moutinho et al.), vol. 2, lisboa: uce, 2020, pp. 1361-1378, pp
1369 e 1370).

E constitui também jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de
Justica a excepcionalidade da providéncia e a sua distanciacao da figura dos
recursos. O habeas corpus ndo é um recurso e ndo se destina a decidir
questbes que encontram no recurso o seu modo normal de suscitacdo e de
decisdo. Em obediéncia aos ditames constitucionais, a lei ordinaria desenhou-o
como meio processual de reacao expedita contra o abuso de poder, por virtude
de prisao ou detencao ilegal, e nao como meio processual para reexame ou
avaliacao de pressupostos de facto e de direito que em concreto determinaram
a aplicacao de uma medida de privacao da liberdade ou de uma pena de
prisao.

Assim tem sido decidido sem divergéncia pelo Supremo, repete-se, como se
constata por exemplo no acordao de 16-03-2015 (Rel. Santos Cabral) - “II - A
providéncia de habeas corpus nao decide sobre a regularidade de actos do
processo, nao constitui um recurso das decisoes em que foi determinada a
prisao do requerente, nem é um sucedaneo dos recursos admissiveis. III -
Nesta providéncia ha apenas que determinar, quando o fundamento da peticao
se refira a situacao processual do requerente, se os actos do processo
produzem alguma consequéncia que se possa reconduzir aos fundamentos
referidos no art. 222.2, n.2 2, do CPP. IV - Como nao se substitui nem pode
substituir-se aos recursos ordinarios, o habeas corpus ndo é o meio adequado
de por termo a todas as situagoées de ilegalidade da prisdo, porquanto estd
reservado para os casos indiscutiveis de ilegalidade que impéem e permitem
uma decisdo tomada com a celeridade legalmente definida.” (itdlico nosso)

Preceitua, entao, o art. 222.2 do CPP, sob a epigrafe “Habeas corpus em
virtude de prisao ilegal”, que o Supremo Tribunal de Justica concede, sob
peticdo, a providéncia a qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa
(n.2 1). E por forga do n.2 2 da mesma norma juridica, a ilegalidade da prisao
deve (ou tem de) provir de uma das seguintes circunstancias:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei o ndao permite;

c) Se mantiver para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.
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No presente caso, o requerente invoca o requisito previsto na al. b) - “ser
motivada por facto pelo qual a lei ndo o permite”. Pretende a aplicagao da
norma no seu sentido de “facto processual”. Mas, da leitura da providéncia, na
argumentacao que desenvolve, resulta muito claro que a situacao descrita nao
se enquadra na alinea a luz da qual a providéncia é apresentada. Nem se
enquadra em qualquer outra.

O “punctum” da argumentacgao desenvolvida na peticao centra-se nas
seguintes passagens: o Arguido, foi julgado e condenado, (...) na pena Unica de
10 (dez) anos de prisao, a que corresponde(m) a(s) pena(s) parcelar(es) de: 3
(trés) anos e 6 (seis) meses de prisdao, quanto ao crime de associagao
criminosa; 6 (seis) anos, quanto ao crime de burla qualificada; 2 (dois) anos,
quanto ao crime de falsificagao de documento e 8 (oito) anos, quanto ao crime
de branqueamento”, “por Despacho de 23-11-2022, na sequéncia da
informacgao remetida pelo Tribunal Constitucional, por via do disposto no art.?
670.2,n.21, 3e 4, do C.PC. exviart. 84.2, n.2 8 da L.T.C., foi decidido o
transito em julgado da decisao proferida, e no preciso cumprimento do
determinado em sede do Acérdao Condenatorio proferido pela 1.2 instancia,
foram expedidos em 14-12-2022, os competentes mandados de detencao para
cumprimento de pena, conforme o preceituado no art. 478.2 do C. P. Penal”,
“em 11-03-2023, foram cumpridos os mandados de detengao e conducgao a
Estabelecimento Prisional competente para cumprimento de pena; sucede que
“quanto ao crime de falsificagao ou contrafacao de documento, (...) foi
interposto (...) recurso, quanto a extingdao do procedimento criminal por efeito
da prescrigao, que o Tribunal a quo, por Despacho de 29-06-2022 indeferiu”,
“recurso que foi admitido a subir imediatamente, em separado, e com efeito
meramente devolutivo, para o Tribunal da Relacdo de Evora”, rematando o
requerente que “os autos deveriam aguardar a conclusao de tal recurso”.

E esta, no essencial, a argumentacdo que desenvolve, ja que todas as demais
razoes aduzidas nem remotamente permitem chamamento a uma providéncia
como a presente (veja-se, por exemplo, as alusoes feitas a uma pretensa
auséncia de tipicidade quanto ao crime de burla, ou as necessidades de
prevencao que relevariam na medida da pena). E da prépria argumentacao do
requerente resulta, com suma clareza, o inéxito da providéncia.

Assim, a acrescer ao que o préprio requerente reconhece na peticao - que se
encontra em cumprimento de pena cujo transito em julgado foi certificado no
Supremo Tribunal de Justica e no Tribunal Constitucional -, os elementos que
instruem a presente providéncia incluem a certificacao do transito em julgado
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do acordao condenatorio, em consonancia com a informacgao exaustiva do
Senhor Juiz do processo, e em conformidade com as decisdes do Tribunal
Constitucional e do Supremo Tribunal de Justica.

A pena Unica de dez anos de prisao em que foi condenado transitou em
julgado e, por isso, o requerente estd legalmente privado de liberdade, em
cumprimento dessa pena. A partir daqui nada cumpriria aditar.

No entanto, sempre se dird que o recurso que interpoés de uma decisao
posterior foi admitido com efeito meramente devolutivo, nao sendo o habeas
corpus meio legal de reacgao a esta decisao. Acresce que, mesmo a
considerar-se poder ser ainda discutivel a punigcado pelo crime de falsificacao
de documento (a Unica que, na versdo do arguido, nao seria definitiva) estaria
entdao apenas em causa uma pena parcelar de dois anos, no conjunto das
demais parcelares em que o requerente esta condenado: trés anos e seis
meses de prisao por crime de associagao criminosa, seis anos de prisao por
crime de burla qualificada, e oito anos de prisao por crime de branqueamento.

Ora, sendo a providéncia de habeas corpus de natureza excepcional, destinada
a assegurar o direito a liberdade enquanto remédio Uinico a ser usado quando
falham as demais garantias do direito de liberdade, em situacées clamorosas
ou de erro evidente na privagdo da liberdade, nao serve para impugnacao de
eventuais deficiéncias ou irregularidades processuais, que tém no recurso a
sua sede de apreciagao.

Na sua peticao, o requerente alude ainda ao “processo equitativo”. Invoca o
“direito a prazos razoaveis de agao ou de recurso; o direito a decisdao em
tempo razoavel”. E assim é: o processo justo e equitativo, que a todos deve
ser assegurado, deve proporcionar uma decisao e o cumprimento desta em
prazo razoavel.

Do exposto resulta que solucgao diversa a tomada é que ficaria por
compreender. Nao se compreenderia que um condenado, nas condigoes
processuais expostas (na situacao do requerente) nao pudesse/devesse iniciar
o cumprimento da sua pena o mais celeremente possivel, e assim se reabilitar
socialmente. Em suma, a posi¢cao seguida nos autos vem ao encontro da
disciplina do art. 6.2 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos.

Encontrando-se certificado no processo o transito em julgado da condenacao
do requerente, em conformidade com os restantes elementos enunciados que
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permitem confirmar tal assercgao, so6 pode concluir-se que o requerente esta,
manifestamente, em cumprimento de pena, e que inexiste situacao de
ilegalidade de prisao.

3. Decisao

Pelo exposto, delibera-se neste Supremo Tribunal de Justica indeferir o pedido
de habeas corpus por falta de fundamento bastante (art. 223.2, n.2 4, do CPP).

Custas pelo requerente, com 4 UC de taxa de justica, indo condenado na
importancia de 6 UC a titulo de sancao processual (art. 223.2, n.¢ 6, CPP).

Lisboa, 22.03.2023

Ana Barata Brito (relatora)

Maria do Carmo Silva Dias (adjunta)

Pedro Branquinho Dias (adjunto)

Nuno Gongalves (Presidente da Seccgao)
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