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Sumario

I. O n.22 do artigo 344.2 do Cédigo Civil estabelece que ha inversao do énus da
prova quando a parte contraria tiver culposamente tornado impossivel a prova
ao onerado, sendo que, no que respeita a recusa da parte em se submeter a
exame hematoldgico nas agoes de reconhecimento de paternidade, dar-se-a a
inversao do 6nus da prova quando o exame for o inico meio de provar a
filiagcao bioldgica e a recusa implique a impossibilidade de o autor fazer essa
prova.

II. Perante a inversao do 6nus da prova, competia ao Réu provar que a Autora
nao é fruto de relagoes de sexo entre o Réu e a mae da Autora e que esta nao
é sua filha, o que o Réu nao conseguiu provar, porquanto, como consta do
facto provado, nao se provou se o relacionamento sexual entre o Réu e a mae
da Autora terminou antes do periodo legal da concecao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
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I. Relatorio

1. AA, menor, judicialmente representada pela sua progenitora BB, propods a
presente acao de investigacao de paternidade contra CC, pedindo que o
Tribunal declare que a Autora é filha do Réu e que ordene a retificacdao do
registo de nascimento quanto a mencgao da paternidade.

Alega, em sintese, que:

- no ambito do processo n.° 2404/18...., foi proferida sentenca declarando que
DD nao é o pai da menor AA e que o pai da menor é CC.

2. O Réu veio contestar, concluindo pela improcedéncia da acgao.
Alega que:

- nao existe qualquer possibilidade de ser o pai da menor AA, uma vez que,
nao obstante ter tido, a partir de 2005, um relacionamento com a mae da
Autora, tal relagao terminou cerca de um ano antes do nascimento da menor
(meados de 2011), nao mais havendo qualquer tipo de contacto entre o Réu e
a mae da Autora dentro do periodo legal de concecgao, o que demonstra a
evidente impossibilidade de ser o Réu o pai da autora.

Mais refere que a relagao entre a mae da Autora e o Réu era conturbada pelo
facto de aquela manter, de forma habitual, relacoes sexuais com outros
homens durante o periodo em que durou aquela relagao.

3. Foi realizada audiéncia final, vindo ser proferida sentenca cujo dispositivo é
0 seguinte:

"Pelo supra exposto, julgo procedente, por provada, a presente agcao e, em
consequéncia, declaro que o réu CC é pai bioldgico da autora AA, nascida em
.../.../2012, ordenando consequentemente o averbamento da paternidade e da
avoenga paterna no assento de nascimento da menor.”

4. Inconformado com esta decisdao, o Réu interpos recurso de apelagao.

5. O Tribunal da Relacao de Evora veio a julgar o recurso improcedente,
confirmando a sentenca recorrida.

6. Novamente inconformado, a Autora veio interpor recurso de revista
excecional, invocando o disposto na alinea a) do n.21 do artigo 672.2 do Cdédigo
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de Processo Civil, recurso de revista que foi admitido pela Formacao de Juizes
a que alude o n.23 do artigo 672.2 do Codigo de Processo Civil, formulando as
seguintes (transcritas) conclusoes:

A - Nos presentes autos esta em causa uma questdao que, pela sua relevancia
juridica, é claramente necessdaria para uma melhor aplicagao do Direito a
apreciacao pelo Supremo Tribunal de Justiga.

B - A questao que se solicita apreciacao nos presentes autos consiste em saber
se, numa acao de investigacao de paternidade se pode estabelecer a
presuncao legal de filiacdo constante da alinea e) do n.2 1 do artigo 1871.2 do
Cddigo Civil, assente numa inversao do énus da prova, sem que tenha havido
uma recusa culposa do investigado em realizar um teste de ADN.

C - A apreciacao da questdo suscitada no presente recurso ¢ absolutamente
essencial para uma melhor aplicagao do Direito, sob pena de se abrir um
precedente, capaz de abalar de forma drastica a certeza e a seguranca
juridica, mormente, no que a inversao do 6nus da prova e a aplicagao da
presuncao de paternidade diz respeito.

D - A interpretacao e aplicacao da lei constante do Douto Acérdao recorrido
reveste natureza invasiva e violadora de diversos direitos fundamentais, em
termos de se justificar a intervencao do Supremo Tribunal de Justica para
evitar dissonancias interpretativas a por em causa a boa aplicagao do Direito.

E - Os contornos da apreciagao da verificagao de uma situagao de inversao do
onus da prova para efeitos da aplicacao da presuncgao de filiacao constante da
alinea e) do n.2 1 do artigo 1871.2 do Cédigo Civil com base na inversao do
onus da prova fundamentada num comportamento notoriamente nao culposo,
nos moldes que foram efetuados no Acérdao recorrido, assume particular
relevancia social.

F - Essa relevancia social existe por se tratar de uma matéria com repercussao
de amplo espectro, e apta a causar alarme e controvérsia, por conexao com 0s
valores socioculturais dominantes, podendo colocar em causa a eficacia do
direito e/ou criar duvidas sobre a sua credibilidade, quer na formulacgao legal,
quer na aplicacao casuistica.

G - Esta matéria vai muito para além dos interesses individuais dos sujeitos
processuais, revestindo contornos de abrangéncia geral e comunitaria, em que
existe um interesse da comunidade que ultrapassa a referida dimensao das
partes aqui em querela (art. 672.2n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil).
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H - A questao que integra o objeto do presente recurso é suscetivel de gerar
colisao com os valores socio culturais dominantes.

I - A prova produzida e dada como assente pelo Tribunal de 12 Instancia nos
autos é insuficiente para determinar a procedéncia da presente agao,
impondo-se outro julgamento da matéria de direito.

J - Nao se logrou provar nos autos, que o réu teve relagoes sexuais de copula
completa com a autora durante o periodo legal de concecao.

K - Nao se logrou provar nos autos que o recorrente se tenha recusado de
forma ilegitima e culposa realizar o teste de ADN.

L - O recorrente, e qualquer outro cidadao, nao pode andar ao sabor do vento
e da vontade de qualquer pessoa que arbitrariamente vai indicando quem lhe
aprouver para realizar teste de ADN.

M - A autora mantinha relagdes sexuais com outros homens, e no processo
principal onde os autos correm por apenso constata-se que a menor até tinha,
a data da acgdao, outro pai.

N - Tudo demonstrativo que a propria autora nao sabe quem é o pai da menor,
e que pode andar de agao em acao a melindrar e aborrecer diversos
intervenientes, até encontrar o pai da menor.

O - O réu a aceitar fazer tal exame de ADN, que certamente daria negativo
para a paternidade, estaria a dar azo que logo de seguida a autora entrasse
novo processo contra outro homem.

P - E assim se ia prosseguindo até encontrar o pai da menor, em prejuizo da
crianga que é quem menos culpa tem no processado, e da propria imagem dos
tribunais, na vertente da certeza e da seguranca juridica - e os tribunais nao
se podem sujeitar a tal.

Q - A recusa nao foi ilegitima ou culposa - foi apenas o réu a defender os seus
direitos.

R - O tribunal a quo ao decidir desta forma abriu um grave precedente que
permite que qualquer pessoa inicie processos de paternidade e obrigue quem
bem entender, e sem fundamento, a fazer o exame de ADN - tudo com o claro
objetivo de aborrecer quem lhe aprouver.
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S - Nao se pode ignorar todos os maleficios e repercussoes que um exame
deste jaez provoca na esfera pessoal e familiar de qualquer cidadao - podendo
destruir qualquer familia apenas por mera ma fé de uma qualquer pessoa que
decida avancar com este tipo de agao.

T - Nao é legal, sendo completamente ilusério e desproporcional impor ao
recorrente que realize um teste de ADN por mera indicacao da autora.

U - O recorrente nao se recusou ilegitimamente ou de forma culposa realizar
teste de ADN, e nao pode ser prejudicado nos seus direitos de defesa por esse
facto.

V - Nao estao por isso preenchidos os requisitos legais para operar uma
inversao do 6nus da prova constantes do n.2 2 do artigo 344.2 do Cddigo Civil,
e nao logrou a autora provar, tampouco, que manteve relagoes sexuais com o
réu durante o periodo legal de concecao.

W - A recorrida nao logrou fazer prova de que manteve relagoes sexuais com o
recorrente durante o periodo legal de concegao, como o proprio tribunal de 1.2
instancia concluiu (“Ora, nao se provou qualquer facto que permitisse
presumir a paternidade nos termos do artigo 1871.2/1 do Cddigo Civil.”).

X - Mas mesmo que assim nao fosse, o que apenas por mera cautela de
patrocinio se pondera, mas nao se concede, havendo inversao do 6nus da
prova, nao podia operar a presuncao de paternidade constante do artigo
1871.2, n.2 1, alinea e) do Cédigo Civil.

Y - Incumbindo ao réu fazer prova, este logrou demonstrar clara e
inequivocamente que nao manteve relagoes sexuais com a autora durante o
periodo legal de concecao.

Z - Demonstrou que a autora nao ¢ impoluta e isenta de responsabilidade, uma
vez que a menor durante varios anos esteve convicta que tinha um pai
(conforme resulta do processo original ao qual o processo em causa corre por
apenso).

AA - E estando o Tribunal a quo obrigado a aplicar a regra constante do artigo
414.° do Cddigo de Processo Civil que estabelece que, em caso de duvida
sobre a realidade de um facto, ela se tera de ser resolvida contra a parte a
qual o facto aproveita (ou seja contra o recorrido);
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BB - Em todo e qualquer caso, a presente acao de investigacao da paternidade
deveria ter sido julgada pelo Douto Tribunal a quo como improcedente, por
nao provada e o ora recorrente absolvido do pedido.

CC - Nao estao reunidos no presente processo os pressupostos da inversao do
onus da prova constantes do n.° 2 do artigo 344.° do Cdodigo Civil.

DD - O Douto Acoérdao recorrido viola o disposto nos artigos 1871.2, n.2 2,
342.2 e 344.2, todos do Cdédigo Civil, bem como os artigos 412.2, 414.2e 417.2
do Cédigo de Processo Civil.

EE - Nao se aplicando no presente caso a presungao constante da alinea e) do
n.2 1 do artigo 1871.2 do Cddigo Civil, porque a ora recorrida nao logrou fazer
prova da ocorréncia de relagdes sexuais com o ora recorrente no periodo legal
da concecao.

FF - Nao subsistindo quaisquer duvidas de que o Douto Tribunal a quo errou
na interpretacgao e aplicagao do direito, pelo urge revogar o Douto Acordao
recorrido;

GG - Devendo ser proferido Acordao a julgar a acdo improcedente por nao
provada e a absolver o recorrente do pedido, por forca do disposto nos
referidos normativos;

E conclui: “... deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se o Acordao
recorrido, e, em consequéncia ser a agao julgada improcedente, por nao
provada, sendo o recorrente absolvido do pedido.”

7. A Recorrida nao contra-alegou.
8. Cumpre apreciar e decidir.
I1I. Delimitacao do objeto do recurso

Como é jurisprudéncia sedimentada, e em conformidade com o disposto nos
artigos 6352, n? 4, e 6392, n% 1 e 2, ambos do Cddigo de Processo Civil, o
objeto do recurso é delimitado em fungao das conclusdes formuladas pelo
recorrente, pelo que, dentro dos preditos parametros, da leitura das
conclusoes recursoérias formuladas pelo Réu / ora Recorrente decorre que o
objeto do presente recurso esta circunscrito as seguintes questoes:

- a inversao do 6nus da prova;
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- se 0 Réu demonstrou que nao manteve relagoes sexuais com a mae da Autora
durante o periodo legal de concecgao desta.

II1. Fundamentacao
1. As instancias deram como provados os seguintes factos:

1.1. No dia 01-07-2012, nasceu a menor AA, na freguesia e Concelho ..., filha
da requerente BB e como tal registada no assento de nascimento n.° ...25 do
ano de 2012, na Conservatoria do Registo Civil ....

1.2. Foi proferida Sentencga, no ambito do processo n.° 2404/18...., que
declarou que DD néao é o pai da menor AA.

1.3. O réu e a mae do menor tiveram uma relagao que iniciou em 2005 e
terminou em 2011, em data nao concretamente apurada, tendo havido partilha
de cama, mesa e habitacao entre ambos, inicialmente em ..., durante data nao
concretamente apurada, mas nao superior a 8 meses, em ..., e, desde 2008 até
ao final da relacao, em ....

2. E foram julgados como nao provados os seguintes factos:

2.1. Durante os primeiros cento e vinte dias dos trezentos que precederam o
nascimento da autora, nascida em .../.../2012, o réu e a mae desta, BB,
mantiveram relagoes sexuais de cépula completa.

2.2. A autora nasceu como consequéncia de relacoes sexuais mantidas entre o
réu e BB.

2.3. BB mantinha, de forma habitual, relacoes sexuais com outros homens
durante o periodo em que durou a relacao com o réu.

3. A inversao do onus da prova

O Tribunal de 1.2 instancia entendeu que, no caso presente, estariamos em
presenca de uma situacao em que ocorria a inversao do 6nus da prova, nos
termos do disposto no n.22 do artigo 344.2 do Cddigo Civil, por recusa
ilegitima do Réu em realizar o exame, ficando o Réu onerado com a prova de
que a Autora nao é fruto de relagdes sexuais entre si e mae daquela.

O Tribunal da Relacdo de Evora manteve tal entendimento.

O Réu veio insurgir-se contra o entendimento das instancias.
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Vejamos.

O reconhecimento do filho nascido ou concebido fora do matrimoénio efetua-se
por perfilhagao ou decisao judicial em agao de investigagao (artigo 1847.2 do
Cddigo Civil).

A paternidade pode ser reconhecida em acao especialmente intentada pelo
filho se a maternidade ja se achar estabelecida ou for pedido conjuntamente o
reconhecimento de uma e outra (artigo 1869.2 do Cédigo Civil).

No artigo 1871.2, n.2 1, do Cddigo Civil prevéem-se os casos de presungao de
paternidade.

Por outro lado, nas ac¢oes relativas a filiagao sao admitidas como meios de
prova os exames de sangue e quaisquer outros métodos cientificamente
comprovados.

Nos termos do disposto no n.21 do artigo 342.2 do Cddigo Civil, compete ao
autor a prova do factos constitutivo do direito alegado.

Contudo, o n.22 do artigo 344.2 do Codigo Civil prescreve que "“hd também
inversao do 6nus da prova, quando a parte contraria tiver culposamente
tornado impossivel a prova ao onerado, sem prejuizo das sancgoes que a lei de
processo mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas
declaracoes.”

E 0 n.92 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Civil preceitua que “aqueles
que recusem a colaboracao devida sdao condenados em multa, sem prejuizo
dos meios coercitivos que forem possiveis; se o recusante for parte, o tribunal
aprecia livremente o valor da recusa para efeitos probatérios, sem prejuizo da
inversao do 6nus da prova decorrente do preceituado no n.22 do artigo 344.°
do Cédigo Civil.”

Assim, o n.22 do artigo 344.2 do Cédigo Civil estabelece que hé inversao do
onus da prova quando a parte contraria tiver culposamente tornado impossivel
a prova ao onerado, sendo que, no que respeita a recusa da parte em se
submeter a exame hematoldgico nas acoes de reconhecimento de paternidade,
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dar-se-a a inversao do 6nus da prova quando o exame for o inico meio de
provar a filiagdo bioldgica e a recusa implique a impossibilidade de o autor
fazer essa prova.

Lebre de Freitas [“Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. II, p. 409] entende
que se verifica o condicionalismo daquele normativo quando a conduta do
recusante impossibilita a prova do facto a provar, a cargo da contraparte, por
nao ser possivel consegui-la com outros meios de prova, ja por a lei o impedir,
ja por concretamente nao bastarem para tanto os outros meios produzidos. Se
outra prova dos factos em causa nao existir ou, existindo, for insuficiente, a
recusa pode dar lugar a inversao do 6nus da prova, que ficarad a cargo da parte
nao cooperante.

No que respeita a recusa da parte em se submeter a exame hematoldgico nas
acoes de reconhecimento de paternidade, entende aquele autor que ha lugar a
inversao do 6nus da prova quando o exame for o inico meio de provar a
filiagcao bioldgica e a recusa implique a impossibilidade de o autor fazer essa
prova, privando-o da prova directa, por meios cientificos (Lebre de Freitas,
obra e lugar citados na nota 7 e ainda “A Accao Declarativa Comum”, p., 185).

Por sua vez, Lopes do Rego (Comentdarios do Cddigo de Processo Civil, p. 361)
refere que se o exame se configurar como absolutamente essencial a
determinacao da filiagdo bioldgica - implicando consequentemente a recusa
do pretenso pai verdadeira impossibilidade de o autor fazer prova da invocada
filiagao bioldgica - devera aplicar-se o preceituado no n.? 2 do art.2 334.9,
presumindo-se a paternidade.

A recusa ilegitima da parte em se submeter a exame constitui violacao do
dever de colaboracao consagrado no artigo 4172 do Cdédigo de Processo Civil,
nao podendo aquela conduta deixar de se considerar culposa. E se a prova
produzida nos autos for insuficiente para determinar a procedéncia da acao,
existe impossibilidade de prova imputavel aquela conduta da parte.

Ou, como se afirma no Acoérdao do ST]J, de 3/09/2017 (processo
n.2737/13.4TBMDL.G1.C1), “pode, pois, concluir-se que se o investigado, com
a sua recusa, ilegitima - de se submeter a exame laboratorial susceptivel de
fornecer prova directa da filiagao bioldgica - inviabiliza a prova desta filiacao,
deve, por aplicagao do art. 3442 n92, inverter-se o 6nus da prova, passando a
parte que impossibilitou a prova a ficar onerada com a demonstracao da nao
verificacao daquele facto”.
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- cf., no caso das agoOes de investigagao de paternidade, a conduta do réu de
recusa injustificada de realizacao de exame de sangue poder dar azo a
inversao do 6nus da prova, nos termos do artigo 344.2, n.22, do Cddigo Civil,
Acérdaos do STJ, de 16/10/2012 (processo 194/08) e de 17/05/2016 (processo
n.28928/11 -

No caso presente, o Réu recusou-se legitimamente a submeter-se a exame
laboratorial?

Nos termos do disposto no n.23 do artigo 417.2 do Cddigo de Processo Civil, a
recusa é, porém, legitima se a obediéncia importar:

a) Violacgao da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissao na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicagoes;

c) Violacao do sigilo profissional ou de funciondarios publicos, ou do segredo de
Estado, sem prejuizo do disposto no n.24”.

Nestes autos consta:

1. foi proferido despacho de expressa admissao dessa prova (despacho de
1/02/2020);

2. esse despacho de admissao de prova foi objeto de notificagao ao Réu por
carta de 12/02/2020;

3. 0 Réu apresentou requerimento em 18/02/2020 no qual expressou a sua
discordancia com a realizacao do exame.

4. perante o que foi ordenada a notificacao ao Réu de que a sua recusa em
efetuar os exames de ADN era ilegitima e constituiria uma violagao culposa do
dever de cooperacgao com o tribunal, que caso se recusasse a efetuar os
exames periciais de averiguacao de paternidade, ocorreria inversao do énus
da prova, nos termos do artigo 344.2, n.?2, do Cédigo Civil e que tal
significaria que teria de demonstrar que nao é o pai da menor AA, notificagao
expedida em 19/03/2020;
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5. perante a reiteracdao da recusa em realizar o exame e faltas de comparéncia
ao mesmo, por diversas vezes agendado, foi proferido o despacho de
06.01.2022, no qual se consignou:

"Conforme se refere no acordao do Supremo Tribunal de Justica de
03-10-2017, relatado por PINTO DE ALMEIDA, proc. n.° 737/13.4TBMDL.G 1
.S1, «se o réu, investigado, com a sua recusa ilegitima - de se submeter a
exame laboratorial susceptivel de fornecer prova directa da filiagdao bioldgica -
inviabiliza a prova desta filiagdo, face a faléncia da prova indirecta através de
testemunhas, deve, por aplicacao do art. 344°, n° 2, do CC, inverter-se o 6nus
da prova, passando aquele, que impossibilitou a prova, a ficar onerado com a
demonstracao da nao verificagdao daquele facto, isto é, que o autor nao é fruto
de relacoes de sexo entre o réu e a mae do autor e, assim, que este nao é filho
daquele».

Ora, o réu avisado varias vezes, recusou-se sempre, ilegitimamente, a
submeter-se a exame laboratorial suscetivel de fornecer prova direta da
filiagao bioldgica.

Face ao exposto, o Tribunal declara a inversao do énus da prova, nos termos
do artigo 344.72 do Cdédigo Civil, ficando o réu onerado com a prova de que a
autora AA nao é fruto de relagoes de sexo entre o réu e a mae da autora e,
assim, que nao ¢é filha daquele."

Deste modo, a inversao do 6nus da prova ocorreu perante a recusa ilegitima
do Réu em realizar o exame, apesar das adverténcias do Tribunal para as
consequéncias da falta ao exame, e por, dessa forma, impossibilitar a prova de
facto que, por outro meio a Autora nao conseguiu provar, como resultada da
decisao sobre a matéria de facto.

E essa recusa nao ¢ legitima, porquanto o direito da menor a identidade
pessoal, com o estabelecimento da paternidade, sobrepde-se a violagao dos
direitos de personalidade do Réu

- cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.2401/11 -

Assim, nenhuma censura merece a decisao do Tribunal da Relacao em
considerar que, no caso presente, ocorreu a inversao do énus da prova.
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4. Se o Réu demonstrou que nao manteve relacoes sexuais com a mae
da Autora durante o periodo legal de concecao desta.

Dos factos provados:

1.1. No dia 01-07-2012, nasceu a menor AA, na freguesia e Concelho ..., filha
da requerente BB e como tal registada no assento de nascimento n.° ...25 do
ano de 2012, na Conservatoria do Registo Civil ....

1.3. O réu e a mae do menor tiveram uma relagao que iniciou em 2005 e
terminou em 2011, em data nao concretamente apurada, tendo havido partilha
de cama, mesa e habitacao entre ambos, inicialmente em ..., durante data nao
concretamente apurada, mas nao superior a 8 meses, em ..., e, desde 2008 até
ao final da relacao, em ...,

temos de concluir, como o faz o Recorrente, que nao se pode operar a
presuncao de paternidade resultante da alinea e) do n.21 do artigo 1871.2 do
Cddigo Civil, isto é, a Autora nao provou que o seu nascimento é fruto do
relacionamento sexual entre a sua mae e o Recorrente no periodo legal da
concegao, porquanto esse relacionamento sexual ocorreu ainda no ano de
2011, mas nao se apurou em que momento desse ano terminou.

Como se referiu, perante a inversao do 6nus da prova, competia ao Réu provar
que a Autora nao é fruto de relagoes de sexo entre o Réu e a mae da Autora e
que esta nao é sua filha, o que o Réu nao conseguiu provar, porquanto, como
consta do facto provado, nao se provou se o relacionamento sexual entre o
Réu e a mae da Autora terminou antes do periodo legal da concecgao.

Ora, prescreve o artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil que a duvida sobre a
realidade de um facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova resolve-se contra
a parte a quem o facto aproveita.

Assim, como refere Lebre de Freitas, “as normas sobre a distribuigcao do 6nus
da prova constituem normas de decisao, pois se destinam em primeira linha a
possibilitar a decisdo no caso de falta de prova” (Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 2.2, 3.2 edicao, p. 216), pelo que, atenta a inversao do énus
da prova, e cabendo ao Réu a prova de o nascimento da Autora nao ser fruto
do relacionamento sexual do Réu com a mae da Autora, o que o Réu nao
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conseguiu, conduz-nos a que essa falta de prova funciona contra o Réu que
estava onerado com a prova desse facto.

Ao decidir pela procedéncia da acgao, por o Réu nao ter feita a prova desse
facto, o Acéordao da Relagcao ndo merece censura.

Deste modo, o recurso tem de improceder.

IV. Decisao

Posto o que precede, acorda-se em negar a revista, e, consequentemente, em
manter o Acordao recorrido.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 28 de marco de 2023

Pedro de Lima Gongalves (Relator)

Maria Jodo Vaz Tomé

Antonio Magalhaes
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