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Sumario

Na&o se verificam as invocadas nulidades do acordao reclamado.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

1. Notificada do acordao proferido a 2 de Fevereiro de 2023, veio a recorrida
AA arguir a sua nulidade “seja por transparecer ambiguidades e obscuridades
inadmissiveis, ou pela omissdo sobre questoes que deveria ter apreciado, ou
ainda pelo conhecimento de questbes ndo ja ndo cabia fazer qualquer
julgamento”.
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Nao foi apresentada resposta.

Cumpre apreciar.

2. Nulidade por ambiguidade e obscuridade da decisao

Alega a recorrida, ora reclamante, que, afirmando-se no acérdao proferido nos
autos que “importa comecgar por referir que ndo resulta da factualidade
provada qual a inteng¢do ou as razoes da progenitora ao deslocar-se com a
crianga para Portugal, nem se o menor ou a mde jd tinham estado no nosso
pais anteriormente”, se verifica, no entanto, que, no mesmo acordao, se cita
um outro acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08/09/2021, ja transitado
em julgado, no qual se afirmou que a mae do menor havia passado a gravidez
em Portugal e que possuia estudos no pais, nomeadamente, frequentava um
doutoramento. A recorrida cita ainda outros excertos de uma decisao do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 15/09/2022, de um acérdao deste Supremo
Tribunal de 08/09/2022 e de uma decisao de um Tribunal espanhol de
29/03/2022, em que se demonstra “ndo haver duvidas sobre a residéncia da
mde em Portugal e os lagos que possui com o pais”.

Refere ainda que, no acérdao proferido nestes autos, se afirma que a recorrida
tem nacionalidade brasileira quando por “diversas vezes foi informado ao
Tribunal a sua nacionalidade portuguesa”.

Conclui que “ndo ha qualquer duvida, tanto sobre a dupla nacionalidade da
Recorrida, quanto sobre a sua residéncia habitual, como ha muito narrado e
provado. Convém repetir: a Recorrida é reconhecida pelo Estado Portugués
como cidadd nacional desde o ano de 2021. Doutorada, e atualmente é
Professora, lecionando na Universidade ..., a qual encontra-se vinculada desde
2019, sendo certo que jd residia legalmente em Portugal desde o ano de 2015.
A ambiguidade, obscuridade e contradic¢do nesses factos/consideragoes
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afirmadas levam as consequéncias negativas, comec¢ando por este proprio
Egrégio Tribunal usar como fundamento da sua decisdo.”.

Vejamos.

Nos termos do disposto no art. 615.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo
Civil, “é nula a sentenca quando: (...) “ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.”.

De acordo com a jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal, e nas
palavras do acoérdao de 31/03/2022 (proc. n.2 812/06.1TBAMT.P1.S1),
consultavel em www.dgsi.pt, “ndo é qualquer ambiguidade ou obscuridade que
provoca a nulidade da sentenca, mas apenas aquela que torna a decisdo
ininteligivel.”, sendo que “a ininteligibilidade relevante para efeito do art.
615.2 do CPC é a da decisdo da causa e ndo a mera ininteligibilidade de um
argumento utilizado no percurso decisorio.”.

Por outro lado, “a ambiguidade ou a obscuridade prevista na al. c) do n.2 1 do
art. 615.2 so releva quando torne a parte decisoria ininteligivel e sé torna a
parte decisoria ininteligivel quando um declaratdrio normal, nos termos dos
arts. 236.2,n.21,e 238.2, n.2 1, do CC, ndo possa retirar da decisdo um
sentido univoco, mesmo depois de recorrer a fundamentagdo para a
interpretar” (acordao do STJ de 20/05/2021, proc. n.2 69/11.2TBPPS.C1.S1,
consultavel em www.dgsi.pt). Neste sentido, cfr. também os acordaos do ST]
de 09/12/2021 (proc. n.2 7129/18.7T8BRG.G1.S1), de 19/10/2021 (proc. n.°
63/13.9TBMDR.G2.S1), de 02/03/2021 (proc. n.? 330/12.9TBCMN-L.G1.S1) e
de 26/01/2021 (proc. n.2 2350/17.8T8PRT.P1.S2), todos publicados em
www.dgsi.pt.

No caso dos autos, nao se verifica qualquer ambiguidade, obscuridade da
decisao.

Constata-se que a recorrida, ora reclamante, confunde a nulidade invocada
com um eventual erro de julgamento. Pois, no fundo, discorda da apreciagao
dos factos realizada por este Tribunal, considerando que o mesmo deveria ter
considerado provada a factualidade por si indicada e que resulta, na sua
alegacgao, dos factos provados em outras decisoes judiciais e de informacgoes
constantes dos autos.

Ora, tal vicio, a verificar-se, seria um erro de julgamento e nao a nulidade
arguida, pois lido o acordao aqui em apreciacao, nao se identifica no seu teor
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qualquer ininteligibilidade da decisao pois claramente o Tribunal aplicou o
direito aos factos que considerou provados e nao a quaisquer outros.

De qualquer forma, sempre se diga que a recorrida faz alusao a factos
provados em outras decisoes judiciais, nao identificando o processo em que
essas decisoes foram proferidas. Apenas a decisao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 15/09/2022 foi proferida nestes autos e corresponde ao acordao
sobre o qual incidiu o recurso de revista apreciado pelo Supremo Tribunal no
acordao ora reclamado. Do excerto transcrito pela recorrida desse acordao da
Relacao nao se retira qualquer facto relativo a residéncia da progenitora antes
da instauracao desta ac¢do ou aos lagos que ja possuia com o nosso pais antes
dessa data. Nesse acordao da Relagao apenas é dito que, a data da
instauragdo da acg¢do, a progenitora e o menor tinham residéncia em Portugal,
mas dai ndo se infere o que sucedeu antes dessa data.

Quanto as demais decisoes judiciais invocadas pela reclamante, as mesmas
nao foram proferidas nestes autos, nao podendo os factos provados por tais
decisOes ter aqui relevancia, sem mais, e nao tendo sequer a recorrida no seu
requerimento evidenciado ter alegado nestes autos a factualidade que agora
vem indicar em sede de arguicao de nulidades. Ainda que o caso julgado
formado por essas decisoes se impusesse a este processo, o que a recorrida
nao demonstrou no seu requerimento, esse caso julgado respeita a decisao e
nao abrange a factualidade dada como provada por essas decisoes. Tanto mais
que a factualidade em causa nao foi considerada relevante para a decisao
proferida por este Tribunal no acérdao ora reclamado, atendendo a que a
decisao sobre a competéncia internacional dos tribunais portugueses assentou
na interpretacao e aplicacao do art. 10.2 do Regulamento n.¢ 2201/2003, de 27
de Novembro, nao tendo a factualidade agora indicada pela recorrida,
respeitante a si propria e ndo a crianga, qualquer influéncia na interpretacao e
aplicagao realizadas daquela norma legal.

Quanto a nacionalidade da ora recorrida, do teor do seu requerimento resulta
que a mesma, além de nacionalidade brasileira, como foi afirmado no acérdao
ora reclamado, possui nacionalidade portuguesa desde 2021, o que “por
diversas vezes [tera] informado ao Tribunal”.

Ora, em primeiro lugar, a recorrida nao indicou de que forma e em que data
comunicou a estes autos a aquisicao da nacionalidade portuguesa. Por outro
lado, verifica-se que esse facto ndo assume qualquer relevdncia para a decisdo
proferida nestes autos para a qual nao teve qualquer influéncia a
nacionalidade da progenitora.
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Acresce que, de acordo com a alegacao da reclamante, a nacionalidade
portuguesa tera sido adquirida em momento (2021) posterior ao da
instauracao da presente acgao (31-08-2020), sendo que, nos termos previstos
no art. 16.2, n.2 1, alinea a), do Regulamento n.2 2201/2003, de 27 de
Novembro, a data relevante para aferir da competéncia internacional dos
tribunais portugueses é a data de apresentacao da peticao inicial.

Conclui-se, assim, pela nao verificacao da invocada nulidade por
ambiguidade ou obscuridade da decisao.

3. Nulidade por omissadao de pronuncia

A recorrida alega ainda que “o acorddo que agora se escrutina olvidou-se de
considerar no ponto 1.3 da fundamentacdo de direito (pg. 25) que,
independentemente da qualifica¢cdo da deslocacgdo; (...) Os tribunais do Estado-
Membro para o qual a criang¢a tenha sido deslocada ou no qual tenha sido
retida ilicitamente devem poder opor-se ao seu regresso em casos especificos
devidamente justificados”. Acrescenta que tal regime decorre do preambulo
(17) do Regulamento n.2 2201/2003, de 27 de Novembro. E que essa matéria
foi considerada no anterior acordao deste Supremo Tribunal, de 08/09/2021 (o
qual, como acima se explicou, nao foi proferido nestes autos), que transitou
em julgado, pelo que essa situagao nao poderia ter sido objecto de
reapreciagao no acordao ora reclamado.

Conclui a recorrida que aquilo “que se observou no Acorddo posto em crise foi
uma inadmissivel solucdo hibrida que omitiu os fundamentos de um Acorddo
anterior da mesma Secc¢do deste Tribunal, ja transitado, hd mais de um ano,
que eram favordveis a sra. AA, e que validavam a residéncia da crianca em
territorio portugués, tendo, entretanto, adotado como verdade somente o facto
negativo exarado naquele Acorddo de que existira deslocacdo ilicita (ponto 2.2
do Acorddo, pg. 34).”.

Vejamos.

De acordo com o disposto no art. 615.2, n.2 1, alinea d), 1.2 parte, do CPC, “¢é
nula a sentenca quando: (...) d) o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar”. Esta nulidade decorre do disposto no n.2 2 do art. 608.2
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do CPC segundo o qual “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.”.

Compulsado o teor do acordao ora reclamado, afigura-se que a recorrida
confunde questées com argumentos. Ora, como constitui jurisprudéncia
uniforme deste Supremo Tribunal, a nulidade da decisao por omissao de
pronuncia “apenas se verificard nos casos em que ocorra omissdo absoluta de
conhecimentos relativamente a cada questdo e ja ndo quando seja meramente
deficiente ou quando se tenham descurado as razbées e argumentos invocados
pelas partes” (acérdao de 16/11/2021, proc. n.2 5097/05.4TVLSB.L2.S3,
disponivel em www.dgsi.pt). Neste sentido, cfr. também os acérdaos de
09/02/2021 (proc. n.2 7228/16.0T8GMR.G1.S1), de 12/01/2021 (proc. n.°
379/13.4TBGMR-B.G1.S1) e de 10/12/2020 (proc. n.2 189/14.1TBPTM.E1.S1),
todos publicados em www.dgsi.pt.

No caso dos autos, a questao sobre a qual o Tribunal a quo tinha de se
pronunciar consistia na aprecia¢do da competéncia internacional dos tribunais
portugueses. Se o argumento ora aduzido pela recorrida nao tivesse sido
apreciado, devendo sé-lo, tal poderia consubstanciar erro de julgamento, mas
nao uma nulidade por omissao de pronuncia.

Na verdade, aquilo que a recorrida parece pretender invocar é uma alegada
ofensa do caso julgado formado pelo acordao deste Supremo Tribunal de
08/09/2021, proferido no Processo n.2 6810/20.... (processo especial de
entrega judicial da crianga ao progenitor ao abrigo da Convencao da Haia de
1980 sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas e
Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27 de Novembro). Porém, ao fazé-lo,
constata-se que a recorrida confunde por completo o objecto desse processo
de entrega judicial com o objecto do acorddo proferido nestes autos cuja
nulidade vem agora arguir.
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Com efeito, o acérdao ora reclamado nao apreciou o regresso da crianca a
Portugal, nem se pronunciou sobre qual o pais onde a crianca deve residir ou
qual o progenitor com o qual deve ficar maioritariamente. No acérdao
proferido nos autos apenas se apreciou a competéncia internacional dos
tribunais portugueses, o que constitui um pressuposto processual e nao
qualquer questao relativa ao mérito da acgdo. Na verdade, o facto de se ter
considerado que os tribunais espanhdis sao competentes para decidir nao
implica qualquer consideragao sobre o mérito da pretensao da aqui recorrida,
nomeadamente, sobre o pais onde a crianga deve ficar a residir, algo que
competira aos tribunais espanhéis decidir. A Gnica matéria apreciada no
Processo n.2 6810/20.... com relevo para a decisao proferida nestes autos
relativa a competéncia internacional dos tribunais portugueses assenta na
ilicitude da deslocag¢do do menor para Portugal, pronunciando-se o acordao
ora reclamado, a este respeito, em termos inteiramente coincidentes com a
fundamentacao do acérdao de 08/09/2021 proferido no dito Processo n.¢
6810/20...., pelo que nao se vislumbra qualquer contradicao entre as duas
decisoOes. Reitera-se que a decisao que, nesse outro processo, determinou o
regresso da crianga a Portugal nao tem relevancia para a aferigdao da
competéncia internacional dos tribunais portugueses nos presentes autos,
uma vez que este pressuposto processual depende da realidade existente a
data de instauracao da presente accao (31/08/2020) e nao das vicissitudes
ocorridas posteriormente a essa data.

Conclui-se, assim, pela nao verificacao da arguida nulidade por
omissao de pronuncia.

4. Nulidade por excesso de proniuncia

Por ultimo, a recorrida invoca que o acordao ora reclamado conheceu de
questoes de que nao podia tomar conhecimento, uma vez que “a questdo da
deslocacgdo jad se encontrava definitivamente decidida no Acorddo do ST] de
08/09/2021 de forma irrecorrivel, a reconhecer justificadamente que a
residéncia habitual do menor se havia modificado, posto que ao tempo da
instauracdo da ag¢do de entrega em 31/08/2020, a residéncia de BB se fixara
em Portugal, e por apelo ao critério do seu superior interesse, foram
declarados competentes os Tribunais Portugueses.”.
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Sustenta a recorrida que nao se pode novamente reapreciar matéria que ja foi
definitivamente julgada e se encontra definida noutra decisao, tendo o acérdao
proferido nos autos procedido a uma “cisdo de elementos do anterior acorddo
do STJ] desta mesma Seccdo (Entrega Judicial de Criancas 6810/20....) com
uma nova escolha e composi¢do juridica da resolugdo ao caso que ndo era
licito ao julgador fazer nesta altura. Alega a recorrida que “so se poderia
considerar a deslocagdo ilicita no presente caso se também se considerasse
que o menor teve validamente sua residéncia alterada para Portugal com base
no seu superior interesse.”.

Conclui que “ja hd dois anos que por um erro judicial, desconhecimento da
Convencgdo de Haia do Juiz de Primeira Instdncia do Processo de Entrega
Judicial, e por sucessivos processos desnecessdrios oriundos de despreparo
dos Tribunais que a progenitora e o menor estdo afastados, sendo isto
inconcebivel, principalmente por se tratar de criancga de tenra idade que
demanda cuidados maternos em especial, e por se considerar as
consequéncias psiquicas que isto poderd causar a relagdo afetiva entre mde e
filho.”.

Vejamos.

Apesar de nao o invocar expressamente, decorre da alegacao da recorrida que
a nulidade arguida consiste num eventual excesso de pronuncia (art. 615.2, n.®
1, alinea d), ex vi do art. 666.2, n.2 1, todos do CPC).

Nos termos da referida norma serd nula a sentenca quando “o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questées que devesse apreciar ou conheg¢a de questoes de
que ndo podia tomar conhecimento”.

A nulidade da sentencga por omissao ou por excesso de pronuncia resulta da
violagao do dever prescrito no n.2 2 do art. 608.2 do Cddigo de Processo Civil,
que dispoe que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, exceptuando-se aquelas cuja decisao fique
prejudicada pela solucao dada a outras, e nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir ou impuser o seu
conhecimento oficioso.
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No caso dos autos, o acordao ora reclamado pronunciou-se unicamente sobre
a competéncia internacional dos tribunais portugueses, nao se vislumbrando
qual a questao que possa ter apreciado que nao tenha sido alegada pelas
partes ou que nao seja de conhecimento oficioso. Refere a reclamante que a
questao da deslocagao ja se encontrava definitivamente decidida no acima
referido acérdao deste Supremo Tribunal de 08/09/2021 de forma a
reconhecer-se justificadamente que a residéncia habitual do menor se havia
modificado, posto que, ao tempo da instauragao da acgao de entrega, em
31/08/2020, a residéncia do BB se fixara em Portugal, e por apelo ao critério
do seu superior interesse, foram declarados competentes os tribunais
portugueses.

Mais uma vez a recorrida confunde uma eventual nulidade da decisao com um
eventual erro de julgamento que, se existisse, nao poderia ser reapreciado
nesta sede.

Contudo, sempre se dird que carece de qualquer sentido a sua argumentacao,
pois, no Processo n.2 6810/20...., no qual foi proferido o acérdao deste
Supremo Tribunal de 08/09/2021, nao foram declarados competentes os
tribunais portugueses para a presente acgao de regulacao das
responsabilidades parentais. Trata-se de uma conclusao totalmente desprovida
de fundamento invocada pela recorrida, ora reclamante.

Na verdade, a recorrida confunde, mais uma vez, o objecto dos dois processos.
Reitera-se que, no acordao proferido nos presentes autos nao se apreciou a
questao da entrega da crianca, nem tampouco se apreciou a questao de saber
com qual dos progenitores deve a mesma residir, estando em causa apenas o
pressuposto processual da competéncia internacional dos tribunais
portugueses.

Também carece de sentido a alegacao da reclamante segundo a qual “so se
poderia considerar a deslocagdo ilicita no presente caso se também se
considerasse que o menor teve validamente sua residéncia alterada para
Portugal com base no seu superior interesse.”. Com efeito, no acérdao ora
reclamado considerou-se que, segundo a interpretacao dos arts. 8.2 e 10.2 do
Regulamento n.2 2201/2003, tal como realizada pelo TJUE, ainda que,
porventura, se entendesse (por aplicacao da referida regra geral constante do
artigo 8.2, n.2 1 do Regulamento comunitario) que o menor tinha adquirido
uma nova residéncia habitual em Portugal, os tribunais portugueses apenas
poderiam declarar-se internacionalmente competentes se, simultaneamente,
estivesse preenchida uma das condicoes alternativas enunciadas no art. 10.9,
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alineas a) ou b), do mesmo Regulamento, o que, no caso dos autos, ndo
sucede.

Ou seja, contrariamente ao invocado pela reclamante, no acérdao ora
reclamado, nao se considerou que o menor nao mudara a sua residéncia
habitual para Portugal na data de instauracao da presente acgao, mas sim que
esse facto, nos termos do art. 10.2 do referido Regulamento comunitdrio, nao
implica a atribuicao de competéncia internacional aos tribunais portugueses
para conhecer do objecto da accao. Nao se verifica, pois, qualquer contradigao
entre a decisdo e a fundamentacao do acérdao ora reclamado e a decisao e a
fundamentacao do acérdao deste Supremo Tribunal de 08/09/2021, proferido
no Processo n.2 6810/20...., uma vez que é distinto o objecto de cada um
desses acdrdaos.

Em suma, concluindo-se também pela nao verificacao da arguida
nulidade por excesso de pronuncia, ¢ manifesto que, com o seu
requerimento, a recorrida, ora reclamante, se limita a discordar do que
foi decidido por este Supremo Tribunal, o que nao consubstancia
qualquer nulidade.

5. Pelo exposto, indefere-se a presente reclamacao.

Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Lisboa, 16 de Marco de 2023

Maria da Graga Trigo (Relatora)

Catarina Serra

Paulo Rijo Ferreira
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