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SUSPENSAO DA PRESCRICAO DA PENA

Sumario

A substituicao das penas impostas nos autos aos arguidos por prestacao de
trabalho a favor da comunidade, constitui a causa de suspensao da prescrigao
de tais penas acautelada na alinea a) do n.2 1 do artigo 125.2 do C6digo Penal,
uma vez que enquanto perdurar a pena de substituicao, a pena principal nao
pode ser executada.

E s6 com a decisdao que revogue a pena substitutiva de prestacao de trabalho a
favor da comunidade e determine a execucao das penas impostas nos autos
volta a correr o prazo de prescricao destas penas principais.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 2.2 Subseccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Evora

I. RELATORIO

No processo comum n.2 674/06.9TAABF da Seccao Criminal [Juiz 1] da
Instancia Local de Albufeira da Comarca de Faro, por decisao judicial datada
de 18 de dezembro de 2020 foi declarada a prescricao das penas nele
impostas aos Arguidos (...).

Inconformado com tal decisdao, o Ministério Publico dela interpos recurso,

extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes [transcrigao]:
«1.9 Interpoe-se recurso do douto despacho de 16 de dezembro de 2020
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exarado a fls. 727-732 que declarou prescritas asa penas, ndo verificada
qualquer causa de suspensdo do prazo de prescrigdo.

2.9 (...) foram condenados, cada um dos condenados, nas penas 4 meses de
prisdo substituidas por 120 dias de multa e nas penas de 175 dias de multa.
3.2 A sentenca transitou em julgado no dia 20 de outubro de 2014 - fls. 494.
4.2 No dia 13 de junho de 2016 os condenados requereram a substituicdo das
penas de multa que deveriam pagar por prestacdo de trabalho a favor da
comunidade - fls. 524-525 e fls. 527-528.

5.2 Por despachos de 12 de junho e 14 de setembro de 2017 foram ambos os
arguidos admitidos a prestar, cada um deles, 295 horas de trabalho
correspondentes a soma dos dias de penas de multa, aplicada a titulo principal
(175 dias) e aplicada em substitui¢cdo de prisdo (120 dias) - fls. 538, 548.

6.9 (...) cumpriu 65 horas e 30 minutos de trabalho entre 26-4-2018 e
11-3-2020 - fls. 698-699 e (...) cumpriu 84 horas de trabalho entre 25-1-2018 e
28-2-2020 - fls. 712.

7.2 Ndo foram revogadas as penas de prestagdo de trabalho.

8.9 O prazo de prescrigdo das penas aplicadas, 4 meses de prisdo e multa é de
4 anos (artigo 122.2,n.2 1 al. d) e n.2 2 do Coédigo Penal).

9.9 Erradamente o despacho recorrido considerou ndo se aplicar ao caso a
causa de suspensdo prevista no artigo 125.2, n.2 1 alinea a) do Codigo Penal.
10.2 Ao invés, aplica-se este artigo - “a prescri¢do da pena e da medida de
segurancga suspende-se, para além dos casos especialmente previstos na lei,
durante o tempo em que por forca da lei, a execugdo ndo puder comegar ou
continuar a ter lugar.”

11.2 Admitida a substitui¢do, o prazo estd suspenso desde 13-6-2016 e ndo
cessou por ndo ter sido proferido despacho de revogacdo da prestacdo de
trabalho.

12.2 Ao contrario do defendido no despacho de que se recorre, verifica-se a
causa de suspensdo do prazo de prescri¢gdo prevista no artigo 125.2, n.2 1,
alinea a), do Coédigo Penal.

13.2 Sem prejuizo da existéncia de interrupgées e do reinicio da contagem do
prazo em cada dia de trabalho prestado (artigo 126.2,n.2 1 a) e n.2 2 do
Codigo Penal), do prazo de 4 anos de prescri¢do apenas decorreram 2 anos e
23 dias desde a data do transito em julgado até a data da suspensdo
determinada pelo requerimento dos arguidos no dia 13 de junho de 2016.
14.2 A aplicagdo do critério do artigo 126.2, n.2 3 do Coédigo Penal, em face de
interrupcoes do prazo, pressupoe que o prazo de suspensdo esteja definido.
15.2 Os prazos de prescrig¢do das penas de 175 dias de multa e de 4 meses de
prisdo ndo se completaram devendo os arguidos cumprir as penas.
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Em conformidade, deverd o despacho de 16 de dezembro de 2020 ser
substituido por outro que declare ndo prescritas as penas aplicadas aos
arguidos (...).

Espera-se deferimento.»

O recurso foi admitido.

Responderam os Arguidos, junto do Tribunal recorrido, formulando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

«1 - No processo supra identificado foram ambos os arguidos condenados,
como autores materiais pela pratica de um crime de aproveitamento de obra
contrafeita ou usurpada, p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos artigos
199.2,n21e197.2,n.2 1, ambos do Cddigo dos Direitos de Autor e dos
Direitos Conexos, cada um deles, na pena de 4 (quatro) meses de prisdo e 175
(cento e setenta e cinco) dias de multa, a taxa didria de e 5,00 (cinco euros) , o
que perfaz o total de € 875,00 (oitocentos e setenta e cinco euros). Sendo que
as penas de 4 (quatro) meses de prisdo aplicadas foram substituidas por uma
pena de 120 (cento e vinte) dias de multa, a taxa didria de € 5,00 (cinco
euros), o que perfaz o total de € 600,00 (seiscentos euros).

2 - O recurso apresentado tem por objeto o facto de saber se os pedidos de
substitui¢do do pagamento das penas de multa por prestagdo de trabalho a
favor da comunidade vém, ou ndo, suspender o decurso do prazo da prescrigdo
das penas, nos termos do previsto no art.? 125.2, n.2 1, al. a) do Cdédigo Penal.
3 - Ora, estamos aqui perante crime que se enquadra na previsdo da al. d) do
n.2 1 doart.2 122.2 do Codigo Penal, ou seja, cujo prazo de prescri¢gdo da pena
é de 4 anos.

4 - A presente Sentenca transitou em julgado em 20 de outubro de 2014.

5 - E, de acordo com o previsto no art.2 122.2, n.2 2 do Codigo penal, “O prazo
de prescricdo comega a correr no dia em que transitar em julgado a decisdo
que tiver aplicado a pena.”

6 - Logo, tal prazo de prescri¢do ja decorreu, pois iniciou-se assim, em 20 de
outubro de 2014, e decorreram entretanto, mais de 6 anos desde o seu inicio.
7 - Para aléem disso, estabelece o art.2 128.2, n.2 3 do Codigo Penal que: "A
prescricdo da pena e da medida de seguranca tem sempre lugar quando,
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo
normal da prescricdo acrescido de metade.”

8 - Tendo também jd decorrido o prazo normal da prescri¢do (4 anos)
acrescido de metade (2 anos), ou seja, de seis anos, previsto na disposi¢do
legal supra referida.

9 - Dado que ndo se verificaram aqui quaisquer causas de suspensdo da
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prescricdo, mas tdo so e apenas, causas meramente interruptivas, que se
consubstanciaram no cumprimento parcial da pena, pela prestacdo de horas
de trabalho a favor da comunidade, conforme prevé o art.?2 126.2, n.2 1, al. a)
do Codigo Penal,

10 - pelo arguido (...), que iniciou a prestag¢do de trabalho entre 24/04/2018 e
11/03/2020 e pela arguida (...) que iniciou a prestac¢do de trabalho entre
25/01/2018 e 28/02/2020.

11 - Sendo que tal interrupgdo ocorreu, ndo pelo cumprimento da pena
origindria de multa, mas pela prestagdo de trabalho, ocorrendo o tltimo ato de
interrupgdo da prescrigdo, quanto ao arguido (...), em 11/03/2020 e, quanto a
arguida (...), em 28/02/2020.

12 - No entanto, tais atos de interrupg¢do, ndo suspendem o prazo de
prescri¢cdo, pois cada prestag¢do de trabalho reinicia o prazo, mas ndo o
suspende

13 - e o prazo limite contido no art.?2 126.2, n.2 3 do Cddigo Penal, que
estabelece que haverd sempre lugar a prescri¢gdo do procedimento criminal
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tenha ja
decorrido o prazo normal de prescri¢cdo acrescido de metade opera
inelutavelmente, pelo que os seis anos de computo do prazo sempre
ocorreriam em 20/10/2020,

14 - ou seja, seis anos contados desde a data do transito em julgado da
Sentenca, que tinha ocorrido em 20/10/2014.

15 - Ndo havendo, por isso, em nosso modesto entender e, salvo o devido
respeito, lugar a aplicagdo do previsto no art.2125.2, n.2 1, al. a) do Coédigo
penal, conforme posicdo da Dignissima Magistrada do Ministério Publico.

16 - Assim, e salvo o devido respeito por diversa opinido, considera-se que
devem ser declaradas extintas as penas em causa, por ter ja decorrido o prazo
prescricional.

17 - Pelo que, sem maiores consideracoées, e salvo o devido respeito, deverd o
presente recurso improceder.

Termos em que,

deverd assim, ser negado provimento ao recurso apresentado pela Dignissima
Magistrada do Ministério Publico e, consequentemente, ser confirmado, na
integra, o Douto despacho recorrido, como é de

JUSTICA!»

A

u
Enviados os autos a este Tribunal da Relacao, o Senhor Procurador Geral
Adjunto emitiu o seguinte parecer [transcrigao]:
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«O recurso apreciando vem interposto pela senhora magistrada do Ministério
Publico do despacho datado de 16.12.2020 (a fls. 727-732), que declarou
extintas, por prescricdo, as penas de multa principal e substitutiva aplicadas
aos arguidos.

Louvo-me na argumentacgdo expendida na motivag¢do do recurso interposto,
que no essencial se acompanha, nada mais, com relevo para a decisdo a
proferir, se me oferecendo aduzir em abono do que em tal peca processual
vem sustentado/peticionado.

Nessa medida, convocando o ali expendido, sou de parecer que ao recurso
deve(rad) ser concedido provimento.»

Observado o disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Penal,
nada mais se acrescentou.

Efetuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAQ
De acordo com o disposto no artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccao Criminal do

Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995[[1]], 0
ambito do recurso é delimitado pelas conclusodes extraidas pelo recorrente da
motivagao apresentada.

Posto isto e vistas as conclusoes do recurso, a esta Instancia é colocada,
apenas, a questao da prescrigao das penas impostas nos autos.

u

Com interesse para a decisao a proferir, o processo fornece os seguintes
elementos:

(i) Por sentenca proferida nestes autos, datada de 13 de novembro de 2013 e
transitada em julgado a 20 de outubro de 2014,

-(...) foi condenado pela pratica, em autoria material, de um crime de
aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada, previsto e punido pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 199.2, n.21 e 197.2, n.2 1, ambos do Cddigo
dos Direitos de Autor e dos Direitos Conexos, na pena de 4 (quatro) meses de
prisao, substituidos por 120 (cento e vinte) dias de multa, e em 175 (cento e

setenta e cinco) dias de multa, a razao diaria de € 5,00 (cinco euros), num
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total de e 875,00 (oitocentos e setenta e cinco euros);

- (...) foi condenada pela pratica, em autoria material, de um crime de
aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada, previsto e punido pelas
disposigcoes conjugadas dos artigos 199.2, n.21 e 197.2, n.2 1, ambos do Cdédigo
dos Direitos de Autor e dos Direitos Conexos, na pena de 4 (quatro) meses de
prisao, substituidos por 120 (cento e vinte) dias de multa, e em 175 (cento e
setenta e cinco) dias de multa, a razao diaria de € 5,00 (cinco euros), num
total de e 875,00 (oitocentos e setenta e cinco euros).

(ii) No dia 13 de junho de 2016, (...) requereu a substituicao da pena de multa
em que foi condenada por dias de trabalho a favor da comunidade.

(iii) No dia 13 de junho de 2016, (...) requereu a substituicao da pena de
multa em que foi condenada por dias de trabalho a favor da comunidade.

(iv) Por decisao judicial datada de 14 de setembro de 2017, deferiu-se a
substituicao da pena de multa principal e substitutiva imposta ao Arguido (...)
pelo cumprimento de 295 (duzentas e noventa e cinco) horas de trabalho a
favor da comunidade.

(v) Por decisao judicial datada de 10 de novembro de 2017, deferiu-se a
substituicao da pena de multa principal e substitutiva imposta a Arguida (...)
pelo cumprimento de 295 (duzentas e noventa e cinco) horas de trabalho a
favor da comunidade.

(vi) Alegaram, entretanto, os Arguidos ter ocorrido o prazo de prescricao das
penas que lhes forma impostas.

(vii) Na vista que teve nos autos, o Ministério Publico entende que o prazo de
prescricao das penas nao ocorreu.

(viii) A decisao recorrida tem o seguinte teor [transcrigao]:

«Por acorddo transitado em julgado a 20.10.2014, foram os arguidos (...)
ambos condenados na pena de 175 de multa a taxa didria de € 5,00 e na pena
de 4 meses de prisdo, substituida por 120 dias de multa, a taxa didria de €
5,00.

Foi requerido por ambos os arguidos a substituicdo das penas de multa
principal e substituta por prestacdo de trabalho a favor da comunidade, tendo
sido deferida pelas prestacdo pela prestacdo de 295 horas de TFC por
despacho proferido a 12.07.2017 e homologada a 10.11.2017 (...) e a
14.09.2017 (...).

O arguido (...) cumpriu 65 horas e 30 minutos da prestacdo de trabalho a favor
da comunidade, desde, desde 26.04.2018 até 10.03.2020, tendo mantido uma
presenca inconstante e irreqgular, de pouca substdncia e tendo cessado o seu
cumprimento, alegando receio de contdgio do COVID-19 dada a sua satude.

A arguida (...) cumpriu 84 horas da prestacdo de TFC, desde 25.01.2018 até
28.02.2020, tendo deixado de comparecer, nunca justificando a sua auséncia.
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Alids, ambos os arguidos cumpriram as penas de modo inconstante e irregular,
tendo deixado de comunicar ou de estar contactdveis com a DGRSP.

O prazo de prescrigdo da pena de prisdo e da pena de multa é de 4 anos e
comecg¢aram a correr no dia em que transitou em julgado a sentenca que a
aplicou - artigo 122.2,n.% 1, d) e 2 do Cddigo Penal.

Aplicada uma pena de multa, compete ao condenado pagd-la no prazo de 15
dias a contar da notificagdo para o efeito - artigo 489.2, n.2 2, do CPP.

S0 ndo serd assim, se entretanto o pagamento for deferido ou autorizado em
prestacoes - n.2 3 daquele preceito - ou for requerida e deferida a sua
substituig¢do, total ou parcial, por dias de trabalho - artigos 490.2 do CPP e
48.2,n.2 1,do CP.

E o caso sub judice, em que os condenados, tendo requerido a substituicdo da
pena de multa por TFC, tal foi deferido por despacho datado de 12.06.2017.

A questdo que se segue é entdo apurar da exta natureza dessa substitui¢cdo da
pena de multa (principal e substituta) aplicada por dias de trabalho a favor da
comunidade na perspetiva de saber se essa substituicdo é fundamento de
suspensdo da execugdo daquela pena de multa, nos termos do artigo 125.2, n.2
1, alinea a), do Cdédigo Penal, conforme douta promogdo.

A resposta passa necessariamente pelo tratamento juridico que o legislador da
a esta substituicdo bem como ao facto de o arguido ndo cumprir ou prestar
efetivamente os dias de trabalho resultantes daquela substituicdo.

O que nos remete desde logo para o disposto no artigo 49.2 do Codigo penal,
segundo o qual, sempre que o condenado ndo cumpra a prestac¢do dos dias de
trabalho resultantes da substituigdo da pena de multa, devera distinguir-se:

- 0 incumprimento culposo do condenado, situacdo em que este cumprird a
prisdo subsididria - n.2 4, 19 parte, daquele art.2 49.2

- 0 incumprimento ndo culposo do condenado ou o incumprimento ndo
imputdvel ao condenado, situagdo em que a prisdo subsididria que em
principio deveria ser cumprida, pode ser suspensa nos termos do artigo 49.2,
n.2 3,do CP - n.2 4, seqgunda parte, deste mesmo preceito (art.2 49.2).

Deste regime resulta que a prestagdo deste trabalho pelo condenado, é uma
das formas de cumprimento da propria pena de multa aplicada.

Conclusdo que tem ainda apoio no teor do n.? 1, do artigo 49.2 do CP, na
medida em que equipara a prestacgdo do trabalho ao pagamento da multa, bem
como no n.2 1 do artigo 48.2 do CP, ao prever que a substituicdo da multa por
trabalho pode ser total ou parcial. O que significa que existe igual equiparag¢do
entre o pagamento da multa em dinheiro e a prestacdo de trabalho,
merecendo, pois, 0 mesmo tratamento.

Podendo ainda afirmar-se que, em caso de prestacdo parcial de trabalho ou
seja, de apenas alguns dias, sempre deverad ser descontado a eventual prisdo
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subsididria a cumprir, os dias de trabalho efetivamente cumpridos - n.2 4 do
artigo 59.2 do CP que sempre devera ter aqui aplicagdo sendo diretamente
pelo menos por analogia.

Segundo o regime analisado da substitui¢do da multa por trabalho, existe,
pois, uma equiparacgdo desta prestagdo de trabalho a um verdadeiro
cumprimento da pena de multa, de tal modo que a prestagdo de trabalho
corresponderd a uma forma de pagamento da multa. E que a prestacdo parcial
do trabalho significara igualmente um pagamento parcial dessa multa.
Perante esta conclusdo, entendemos que tem aqui plena aplicag¢do a
jurisprudéncia do Acérddo n.2 2 de 2012, do S.T,J. de 8.3.2012 (AU]J), na
medida em que, de acordo com os elementos do processo, ndo tendo havido
qualquer prestacgdo de trabalho - um dia que fosse -, ndo chegou a haver
também qualquer pagamento ou inicio de pagamento/cumprimento da pena de
multa, ainda que parcial.

Com efeito, o AUJ do ST] de 8.3.2012, in DR 1° Série de 12 de abril de 2012
veio dar corpo ao entendimento de que “(...) a instauragdo da ag¢do de
execugdo da pena de multa (...) ndo corresponde ainda a “execuc¢do” da pena
de multa (...) s6 com o inicio do pagamento da pena de multa, isto é, com o
pagamento parcial da pena de multa se verifica a interrup¢do da prescrigdo da
pena” - v. Paulo Pinto de Albuquerque in Comentario do Cédigo Penal, 2.4 ed.
atualizada, p. 387.

Esta substituigcdo da multa por dias de trabalho, ndo terd outro sentido que
ndo seja a mera equiparacgdo a “instauragcdo de execugdo patrimonial para
pagamento de multa”.

Em sumula, serd de concluir que o simples requerimento de deferimento da
substitui¢do do pagamento da pena de multa pela prestacdo de trabalho a
favor da comunidade ndo constitui, no caso concreto, causa de suspensdo do
decurso do prazo de prescrigdo. E de igual modo, ndo consideramos que o
cumprimento parcial dos dias de trabalho em substituicdo da pena de multa,
consubstancie qualquer causa de suspensdo

Ndo somos alheios a existéncia de jurisprudéncia contrdria que argumenta
que o mero requerimento de substituicdo da multa por trabalho a favor da
comunidade constitui causa de suspensdo do prazo de prescrigdo, ao abrigo do
disposto no art. 125.°, n.2 1, al. a) do CP, com fundamento de que sempre que
o arguido tiver requerido a substituicdo da multa por trabalho a favor da
comunidade (ou tiver requerido o pagamento da multa em prestacoes), o
Ministério Publico ndo pode executar a pena de multa.

No entanto, é necessdrio ponderar o que significa “execu¢do” nos termos da
supra referida alinea, remetendo para a definigdo dada no ja mencionado AUJ
do ST] de 8.3.2012, que interpretou o termo “execuc¢do” no sentido de comecgo
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de cumprimento. Tal como a execug¢do da pena de prisdo soO se inicia com a
privacdo da liberdade, também ndo hd execugdo da pena de multa (fora dos
casos de substituigdo por trabalho ou conversdo em prisdo subsididria)
enquanto ndo houver perda patrimonial, ou seja, pagamento voluntdrio ou
coercivo, por conta do valor da multa.

Ademais, como refere Germano Marques da Silva in Direito Penal Portugués,
Parte Geral, III, fls. 238, “ a previsdo da alinea a) significa apenas que, como
no corpo do artigo, a lei pode estabelecer outras causas de suspensdo da
prescricdo além das indicadas nas alineas seguintes e que so a lei o pode
fazer, ndo cabendo por isso ao foro judicial criar ou justificar causas de
suspensdo ndo especialmente previstas”.

Contudo, apesar de ndo considerarmos existir qualquer causa de suspensdo,
consideramos que ocorreu uma causa de interrupgdo, porquanto o
cumprimento parcial da pena de multa, através da prestacgdo de horas de
trabalho, interrompe a prescri¢do da pena, ex vi do artigo 126.2, n.? 1, alinea
a), do CP.

A este proposito valera trazer aqui a colagdo o acorddo de fixacdo de
jurisprudéncia do ST] n.2 2/2012, de 8.03.2012, in DR, 1.4 Série, de
12.04.2012, onde se escreveu a este proposito:

“... Importa, pois, determinar o sentido do conceito de execuc¢do da pena,
estando em causa uma pena de multa. Toda a pena criminal envolve um
sacrificio ou perda para o condenado, sacrificio ou perda que é de ordem
patrimonial quando se trate de pena de multa. A execuc¢do da pena é a sua
efetivacdo ou materializagcdo; a pena estd em execucgdo a partir do momento
em que o sacrificio que lhe é conatural se concretiza na esfera de interesses
ou valores do condenado... Tal como a execuc¢do da pena de prisdo so se inicia
com a privagdo da liberdade do condenado, também ndo hd execugdo da pena
de multa... enquanto ndo houver perda patrimonial, consubstanciando-se esta
num pagamento, voluntdrio ou coercivo, por conta do valor da multa. Por
outras palavras, a pena de multa entra em execugdo com o inicio do seu
cumprimento. ...

Se, como se disse, sO se entra na execugdo da pena se houver um principio de
cumprimento... sdo atos de execucgdo e, por isso, com efeito interruptivo da
prescricdo da pena de multa: a) o cumprimento de parte dos dias de trabalho
pelos quais a multa foi substituida, mas ndo a decisdo de substitui¢do; b) o
pagamento voluntdrio ou coercivo da parte da multa aplicada, mas ndo a
notificacdo para pagamento nem a instauragdo da execugdo patrimonial; c) o
cumprimento parcial da prisdo subsididria, mas ndo a decisdo de conversdo da
multa em prisdo subsididria.

E compreende-se que seja esta a solucgdo legal. Na verdade, se a prescricdo
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encontra fundamento no facto de a execug¢do de uma pena muito tempo depois
da sua aplicagdo ndo cumprir ja as suas finalidades... a sua interrup¢do so
deve ser ativada por atos que ndo se limitem ao desenvolvimento de
determinada atividade processual e tenham impacto fora do processo, junto da
comunidade e do condenado, mantendo nos dois planos a atualidade da pena.
Esses atos so podem ser de materializacdo da pena na esfera de interesses ou
valores do condenado, ou seja, atos de cumprimento da pena, atos que podem
ser miultiplos, visto o cumprimento nem sempre ser continuo...”.

Em face do que se deixa dito - e no sequimento desta argumentagdo, que se
acolhe sem quaisquer reservas, designadamente, que ai se concluiu que “sdo
atos de execug¢do e, por isso, com efeito interruptivo da prescrigdo da pena de
multa... o cumprimento de parte dos dias de trabalho pelos quais a multa foi
substituida...”. A expressdo legal “execucdo” ndo tem outro sentido literal
sendo o de “cumprimento” da pena, seja parcial ou total (em abono deste
posicdo pode ver-se o acorddo da RC de 23.05.2012, Proc.
1366/06.4PBAVR.E1, in www.dgsi.pt, onde se decidiu, em sintese, que a
prestacdo de trabalho a favor da comunidade “é uma das formas de
cumprimento da propria pena de multa aplicada... a prestagdo de trabalho
corresponderd a uma forma de pagamento da multa. E que a prestacdo parcial
do trabalho significara igualmente um pagamento parcial dessa multa...”).
Retornando ao caso em aprecgo, resulta que a tltima interrupg¢do quanto ao
arguido (...) ocorreu a 1.03.2020 e quanto a arguida (...) ocorreu a 28.02.2020.

Contudo, ndo nos podemos esquecer do disposto no n.2 3 do art.?2 126.2 do CP,
no qual se estatui que «a prescrigdo da pena e da medida de seguranca tem
sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo,
tiver decorrido o prazo normal da prescri¢gdo acrescido de metade».

Tal impdée que, no caso em aprego, considerando a data do trdansito em julgado
da sentenca, a natureza da pena, o prazo estabelecido no artigo 122.2,n.2 1 al.
d) do Codigo Penal acrescido de metade do seu prazo (dois anos) que as penas
de multa principal e substitutiva aplicadas aos arguidos (...) e (...)
prescreveram a 20.10.2020, pelo que as penas se extinguiram por efeito de
prescrigdo.

Notifique.

Apds transito, remetam-se boletins ao registo criminal.

Oportunamente, arquive.

Nos termos da Circular n.? 494 extraida da Deliberacdo do Plendrio do CSM,
informe a presente decisdo, extraindo e remetendo ao Conselho Superior da
Magistratura certiddo do presente despacho, para os fins tidos por
convenientes.
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De igual modo, comunique ao Juiz Presidente da Comarca.»

a
Conhecendo.

A prescricao, enquanto causa de extingcao da responsabilidade criminal,
encontra-se regulada nos artigos 118.2 a 126.2 do Cddigo Penal - prescrigao
do procedimento criminal e prescrigao das penas e das medidas de seguranca.
A prescrigao traduz-se na rentincia do Estado ao seu direito de punir, ditada
pelo decurso de um certo lapso de tempo que apaga a exigéncia de justica e,
consequentemente, a necessidade de retribuicao penal para a satisfazer.

A versao do Codigo Penal saida da revisao de 1995 reflete uma classificagao
tripartida das penas em penas principais, penas acessorias e penas de
substituicao.

Penas principais sao as que se encontram expressamente cominadas nos tipos
legais de crime e podem ser aplicadas por si sO, independentemente de
quaisquer outras (prisao e multa).

Penas acessérias sdo as que apenas podem ser aplicadas conjuntamente com
uma pena principal ou pena de substituicao que tome o lugar daquela.

Penas de substituicao sao as penas aplicadas em substituicao da execugao de
penas principais concretamente determinadas.

«I - O sistema penal portugués consagra a regra da substitui¢do das penas de
prisdo ndo superiores a 1 ano, salvo se a execug¢do da prisdo se mostrar
necessdria face as exigéncias de prevencgdo especial de socializagdo.

(...)

IV - As penas de substitui¢do sdo entendidas como aquelas que podem
substituir qualquer uma das penas principais concretamente determinadas, de
prisdo ou de multa, sendo aplicadas e executadas em vez de uma pena
principal.

V - A lei prevé as penas de substituigdo em sentido proprio ou estrito - ndo
detentivas - (a multa de substitui¢do; a prestacdo de trabalho a favor da
comunidade; a suspensdo da execugdo da pena, a admoestacgdo e, ainda,
atualmente, a pena de proibi¢gdo do exercicio de profissdo, funcdo ou
atividade) e a penas de substituicdo em sentido improprio ou amplo -
detentivas, por cumpridas com privagdo, restricdo da liberdade. (a prisdo por
dias livres, a semidetencdo e, hoje, ainda, o regime de permanéncia na
habitacdo).

VI - O legislador ndo hierarquiza entre si, cada uma das diversas penas de
substitui¢cdo, pelo que serd em fungdo do critério legal da adequacgdo e
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suficiéncia, ndo esquecendo o principio da proporcionalidade, que o julgador
hd-de escolher a pena de substituigdo.

VII - No dizer de Figueiredo Dias, “Pressuposto material de aplica¢do da pena
de prestagdo de trabalho a favor da comunidade é, que ela se revele adequada
e suficiente a realizag¢do das finalidades da punig¢do, que ela se revele,
suscetivel de, no caso, facilitar e, no limite, alcancar, a socializagdo do
condenado, sem se mostrar incompativel com as exigéncias minimas de
prevencgdo de integragdo, sob a forma de tutela do ordenamento juridico. A
prestagdo de trabalho a favor da comunidade deverd ter lugar, desde que
verificados os pressupostos formais da sua aplicagdo, sempre que se revele
adequada e suficiente a realizacdo das finalidades da punigdo, as finalidades
de prevencdo de socializagdo, posto que a ela se ndo oponham razoes de
salvaguarda do minimo de prevencdo de integragdo, sob a forma de tutela do
ordenamento juridico”.

Acordao do Tribunal da Relacado do Porto, de 22 de maio de 2013,
proferido no processo n.2 163/06.1SFPRT.P1, e acessivel em
www.dgsi.pt

«I - O trabalho a favor da comunidade foi contemplado pelo legislador numa
dupla vertente: i) Pena autéonoma de substituicdo, destinada a evitar a
execucdo de penas de prisdo de curta/média duragdo (2 anos) - art.2 58.2 do
CP; e ii) Forma de cumprimento da pena de multa - art.?2 48.2 do CP.

(...)»

Acordao do Tribunal da Relagdo do porto, de 12 de setembro de 2012,
proferido no processo n.2 159/10.9PASTS-A.P1, e acessivel em
www.dgsi.pt

Como refere, com toda a clareza, no acérdao desta Relacao, de 10 de Julho de
2007 - proferido no processo n.2 912/07-1, e acessivel em www.dgsi.pt - s
com a decisao que revogue a pena substitutiva e determine a execugao da
pena principal se inicia o prazo de prescricao desta.

Porque enquanto perdurar a pena de substituigao, a pena principal nao pode
ser executada.

Este entendimento, que temos como inteiramente ajustado, permitem-nos
concluir que a substituicao das penas impostas nos autos aos Arguidos (...),
por prestacao de trabalho a favor da comunidade, constitui a causa de
suspensao da prescricao de tais penas acautelada na alinea a) don.2 1 do
artigo 125.2 do Cédigo Penal.

E s6 com a decisdao que revogue a pena substitutiva de prestacao de trabalho a
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favor da comunidade e determine a execugao das penas impostas nos autos
volta a correr o prazo de prescrigao destas penas principais.

Este é o sentido da jurisprudéncia predominante na matéria.

Entre muitos outros, desacatam-se os acordaos desta Relagao que a
Magistrada do Ministério Publico convoca em abono da sua posicao - de 13 de
julho de 2017, de 22 de janeiro de 2019 e de 4 de fevereiro do 2020.

Concretizando.

A prescricao das penas impostas nos autos aos Arguidos (...) esta suspensa
desde a ocasiao em que foi judicialmente homologada a pena de substituicao
das mesmas, de trabalho a favor da comunidade - desde 14 de setembro de
2017 relativamente a pena imposta ao Arguido (...) e desde 10 de novembro de
2017 relativamente a pena imposta a Arguida (...).

Porque as penas de trabalho a favor da comunidade que substituiram as penas
principais impostas aos Arguidos (...) nao se mostram revogadas, nao decorreu
o prazo de prescricao de tais penas - que é de 4 (quatro) anos - no periodo
compreendido entre 20 de outubro de 2014 (data do transito em julgado da
sentenca) e 14 de setembro de 2017 (data da substituicao da pena principal
por trabalho a favor da comunidade ao Arguido (...)) e 10 de novembro de
2017 (data da substituicao da pena principal por trabalho a favor da
comunidade a Arguida (...)).

Isto posto, o recurso procede.

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decide-se, concedendo provimento ao
recurso, revogar a decisao judicial que declarou a prescricao das penas
impostas aos Arguidos (...), que deve ser substituida por outra que ordene o
prosseguimento dos autos.

Sem tributacao.

i1

Evora, 2021 julho 13

(certificando-se que o acérdao foi elaborado pela relatora e revisto,

integralmente, pelos seus signatarios)
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(Ana Luisa Teixeira Neves Bacelar Cruz)

(Renato Amorim Damas Barroso)

[1] Publicado no Diario da Republica de 28 de dezembro de 1995, na 12 Série
A.
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