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VIGILANCIA ELECTRONICA

Sumario

I - A instalagao de sistemas de videovigilancia nos locais de trabalho envolve a
restricao do direito de reserva da vida privada e apenas podera mostrar-se
justificada quando for necessaria a prossecucao de interesses legitimos e
dentro dos limites definidos pelo principio da proporcionalidade.

IT - O empregador pode utilizar meios de vigilancia a distancia sempre que
tenha por finalidade a proteccao e segurancga de pessoas e bens, devendo
entender-se, contudo, que essa possibilidade se circunscreve a locais abertos
ao publico ou a espacgos de acesso a pessoas estranhas a empresa, em que
exista um razoavel risco de ocorréncia de delitos contra as pessoas ou contra
o patriménio.

IIT - Por outro lado, essa utilizacao devera traduzir-se numa forma de
vigilancia genérica, destinada a detectar factos, situacdes ou acontecimentos
incidentais, e nao numa vigilancia directamente dirigida aos postos de
trabalho ou ao campo de accao dos trabalhadores;

IV - Os mesmos principios tém aplicacao mesmo que o fundamento da
autorizacao para a recolha de gravacao de imagens seja constituido por um
potencial risco para a saude publica que possa advir do desvio de
medicamentos do interior de instalacoes de entidade que se dedica a
actividade farmacéutica;
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V- Nos termos das precedentes proposigoes, ¢ ilicita, por violagao do direito de
reserva da vida privada, a captacao de imagem através de camaras de video
instaladas no local de trabalho e direccionadas para os trabalhadores, de tal
modo que a actividade laboral se encontre sujeita a uma continua e
permanente observacao.

Texto Integral

1. Relatorio

O SINDICATO DOS TRABALHADORES DA QUIMICA, FARMACEUTICA E GAS
DO CENTRO SUL E ILHAS intentou a presente accao declarativa contra a
UFP - UNIAO DOS FARMACEUTICOS DE PORTUGAL, CRL, pedindo a
condenacao da Ré a retirar as maquinas de filmar dos locais de trabalho onde
os trabalhadores exercem as suas funcoes, alegando, em resumo, que a Ré
colocou diversas camaras de filmar/video em todo o espacgo onde os
trabalhadores exercem as suas tarefas e cuja actividade € assim
permanentemente vigiada, com violacao dos direitos de imagem consagrados
nos artigos 26.2, n.2 1, da Constituicao da Republica, e 70.2 e 79.2 do Cédigo
Civil.

Tendo sido reconhecida a competéncia do Tribunal do Trabalho em razao da
matéria, a acgao veio a ser julgada improcedente por se ter entendido que a
utilizacdo dos meios de vigilancia utilizados era licita, nas circunstancias do
caso, por ter como finalidade a proteccao e seguranca de bens e nao o
controlo do desempenho profissional dos trabalhadores.

Em apelacao, a Relacao confirmou a sentenca recorrida e é contra esta
decisao que o autor se insurge mediante recurso de revista, em cuja alegacao
formula as seguintes conclusoes:

1.2 A recorrida colocou nas suas instalacoes 82 camaras de videovigilancia,
sendo que 69 estao dirigidas para os postos de trabalho dos trabalhadores de
cada turno;

2.2 Estas camaras registam de forma permanente as tarefas executadas pelos
trabalhadores, sendo visionados pelo pessoal da seguranca e directores da
recorrida;

3.2 A recorrida nao foi autorizada pelo CNPD, a colocar as camaras de
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videovigilancia a focalizar os postos de trabalho, mas sim nos corredores,
areas administrativas e outros locais de acesso publico;

4.2 O registo continuo da actividade laboral dos trabalhadores, sem
consentimento destes e contra a sua vontade, determina constrangimentos
inibidores da sua actividade normal de liberdade, sabendo-se visionados, e no
conhecimento de que tais registos sao para avaliar a sua capacidade
profissional, comportamental ou da personalidade;

5.2 Os registos da forma como sao efectuados, mostram-se desajustados a
protecgao dos bens, pois as camaras foram instaladas nos locais de trabalho
nao autorizados pelo CNPD, demonstrando a recorrida um comportamento
eivado de ma fé e de abuso do direito.

6.2 Os meios de videovigilancia de 69 camaras visionando e registando a
actividade laboral dos trabalhadores, sao manifestamente desajustados aos
fins pretendidos pela recorrida, sendo excessivos, colidindo com os direitos de
cidadania, por restringirem as liberdades e garantias, insitas nas normas
constitucionais;

7.2 O principio da proporcionalidade visa acautelar os excessos, devendo
limitar-se quanto a sua extensdao aos meios estritamente necessarios aos
interesses a proteger, respeitando os direitos e liberdades dos cidadaos ou dos
trabalhadores;

8.2 Os ordenamentos juridicos dos membros da comunidade europeia,
apontam para o usos dos meios de vigilancia proporcionais aos fins a proteger,
acautelando os direitos de cidadania;

9.2 O sistema de videovigilancia, tal como esta montado nas instalagdes da
recorrida, viola frontalmente as normas dos arts. 16.2, 18.2 e 26.2 da CRP e os
arts. 79.2 e 80.2 do CC, configurando-se ainda o abuso do direito, art. 334.2 do
CGC;

10.2 O douto acérdao tem de ser revogado e substituido por aresto, pelo qual
se ordene a desmontagem das camaras de videovigilancia que filmam e
fiscalizam de modo permanente os trabalhadores nos seus postos de trabalho.

A Ré contra-alegou, defendendo a manutencgao do julgado, e a Exm.2
Magistrada do Ministério Publico pronunciou-se igualmente no sentido de ser

negado provimento ao recurso.

Colhidos os vistos dos Exmos juizes adjuntos, cumpre apreciar e decidir.
2. Matéria de facto

As instancias deram como assente a seguinte factualidade:
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1.) A A. é uma associacgao sindical.

2.) A R. dedica-se a actividade de armazenista de produtos farmacéuticos.

3.) A R. tem ao seu servigo 177 trabalhadores.

4.) A R. colocou camaras de filmar/video em todo o armazém, as quais sao
colocadas em angulo de forma a abranger todo o espago onde os
trabalhadores exercem as suas funcoes, incidindo sobre os mesmos.

5.) As tarefas que os trabalhadores exercem estao a ser permanentemente
filmadas e gravadas.

6.) Existem monitores que visualizam todos os locais de trabalho e os
trabalhadores estao permanentemente sob vigia e observacao do operador das
camaras.

7.) A instalagao das camaras pela R. efectuou-se sem o consentimento dos
trabalhadores.

8.) Antes da implementacao do sistema de videovigilancia, a R. via-se
confrontada com furtos de medicamentos e demais produtos que comercializa.
9.) Sendo que muitas dessas situagoes eram perpetradas por pessoas que se
encontravam devidamente autorizadas pela R. para se encontrarem no interior
das suas instalacoes.

10.) O desaparecimento de produtos trazia inevitdveis reflexos negativos para
a situacdo econdmico-financeira da R.

11.) Os medicamentos sao produtos que nao sao de uso generalizado e
indiscriminado por todos e de comercializagao livre.

12.) Os medicamentos carecem, muitos deles, de prescrigcao e
acompanhamento médico para poderem ser administrados.

13.) Os medicamentos sao produtos perigosos e cuja comercializagao se
encontra sujeita a normas para defesa da saude publica.

14.) A R. notificou, em 2000.06.05, a CNPD para efeitos de obter a legalizagao
do tratamento e recolha de imagens com vista a seguranca de instalagoes,
equipamentos, medicamentos e outros produtos de venda em farmaécia.

15.) Tendo sido indicados como locais abrangidos pelas camaras as seguintes
areas: o armazém de produtos farmacéuticos, corredores e recepcgao, areas
administrativas, ante-sala dos Servers, sala de tesouraria, sala UPS’s e
corredor externo entre drea administrativa e refeitorio.

16.) No interior do armazém, existe um letreiro visivel e perceptivel, afixado
na parede com o seguinte texto: "Para sua seguranca local sob vigilancia
video".

17.) As imagens sao processadas pela "S...", a qual se dedica ao exercicio da
actividade de seguranca privada.

18.) A gravacgao das imagens é conservada pelo periodo de 5 dias, sem que
haja qualquer tratamento posterior de tais dados.
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19.) S6 a empresa de seguranca e os directores da R. tém acesso as imagens.
20.) Nao ha transmissao de dados e os mesmos s6 podem ser utilizados nos
termos da lei penal.

21.) Mediante requisicao fundamentada por escrito ao responsavel pelo
tratamento dos dados, os titulares dos dados podem exercer o direito de
acesso e rectificacao aos dados que lhe respeitem.

3. Fundamentacao de direito.

A Unica questdo a dirimir é a de saber se ¢ licito a recorrida manter em
funcionamento as camaras de filmar/video que instalou no seu armazém de
produtos farmacéuticos ou se essa instalagao viola de modo inadmissivel os
direitos de personalidade dos trabalhadores que ai laboram, mormente na
perspectiva da protecgao do direito a reserva da intimidade da vida privada e
do direito a imagem.

O direito a reserva da intimidade da vida privada e o direito a imagem
encontram-se protegidos constitucionalmente, a par de outros direitos
fundamentais, no n.2 1 do artigo 262 da Lei Fundamental, e o respectivo
ambito de tutela estd igualmente concretizado nos artigos 792 e 802 do Cddigo
Civil.

O reconhecido efeito horizontal dos direitos fundamentais faz com que estes
direitos devam ser respeitados nao apenas pelas entidades publicas, mas
também pelas entidades privadas, e, assim, também, no contexto das relagdes
laborais de direito privado (José Joao Abrantes, Contrato de trabalho e meios
de vigildncia da actividade do trabalhador, in “Estudos em Homenagem ao
Prof. Raul Ventura”, vol. II, FDUL, 2003, pag. 815; Catarina Sarmento e
Castro, A proteccdo dos dados pessoais dos trabalhadores, in “Questoes
Laborais”, ano IX, 2002, n.2 19, pag. 32).

Por outro lado, o acérdao do Tribunal Constitucional n.2 255/202 (publicado no
Diario da Republica, I Série-A, de 8 de Julho de 2002), reportando-se a norma
do artigo 122 do Decreto-Lei n.2 231/98, de 22 de Julho, que permitia a
utilizacao de equipamentos electrénicos de vigilancia e controlo por parte das
entidades que prestam servigos de seguranca privada, nao deixou de
considerar que essa permissao constitui uma limitacao ou uma restricao do
direito de reserva da intimidade da vida privada, vindo a concluir pela
inconstitucionalidade organica dessa norma por violagao da reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica.
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Esta matéria tem sido também objecto de tratamento legislativo em diversos
quadrantes. O Codigo de Trabalho, aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de
Agosto, veio regular inovatoriamente a instalagdo de meios de vigilancia nos
locais de trabalho, estatuindo, no seu artigo 202, o seguinte:

“1 - O empregador nao pode utilizar meios de vigilancia a distancia no local de
trabalho, mediante o emprego de equipamento tecnoldgico, com a finalidade
de controlar o desempenho profissional do trabalhador.

2 - A utilizacdao do equipamento identificado no niumero anterior é licita
sempre que tenha por finalidade a proteccao e seguranca de pessoas e bens
ou quando particulares exigéncias inerentes a natureza da actividade o
justifiquem.

3 - Nos casos previstos no nimero anterior o empregador deve informar o
trabalhador sobre a existéncia e finalidade dos meios de vigilancia utilizados.”

A utilizacao de sistemas de videovigilancia encontra-se, por sua vez,
especialmente regulada no Decreto-Lei n.?2 35/2004, de 21 de Fevereiro, para o
exercicio da actividade de segurancga privada, e na Lei n.2 1/2005, de 10 de
Janeiro, no ambito da intervencgao das forgas e servicos de seguranca em
locais publicos de utilizacdao comum.

O primeiro desses diplomas autoriza as entidades titulares de alvara ou de
licenga para o exercicio de actividade de seguranga privada a “utilizar
equipamentos electrénicos de vigilancia com o objectivo de proteger pessoas e
bens desde que sejam ressalvados os direitos e interesses legalmente
protegidos”, estabelecendo um prazo de conservagao da gravacao de imagens
e som de 30 dias, e remetendo no mais para a aplicacao o regime geral em
matéria de proteccao de dados previsto na Lei n.2 67/98, de 26 de Outubro
(artigo 139, n.8%s 1, 2 e 4).

A Lei n.2 1/2005, por seu turno, admite a utilizacao de videovigilancia para os
fins ai especialmente previstos, e, mormente, para “protecgao da seguranca
das pessoas e bens, publicos ou privados, e prevencgao da pratica de crimes em
locais em que exista razoavel risco da sua ocorréncia” (artigo 22, n.2 1, alinea
c)), sujeitando, no entanto, o exercicio dessa faculdade a um conjunto de
principios de utilizagdo, com realce para a aplicagao do principio da
proporcionalidade, com diversas especificagoes que constam do seu artigo 72:
sO é autorizada a utilizacdao de camaras de video quando tal meio se mostre
concretamente o mais adequado para a manutengao da seguranga e ordem
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publicas e para a prevencgao da pratica de crimes, tendo em conta as
circunstancias concretas do local a vigiar; na ponderacao, caso a caso, da
finalidade concreta a que o sistema se destina sao igualmente tidos em conta a
possibilidade e o grau de afectacado de direitos pessoais através da utilizagao
de camaras de video; é vedada a utilizagdao de camaras de video quando a
captagao de imagens e de sons abranja interior de casa ou edificio habitado ou
sua dependéncia, salvo consentimento dos proprietarios e de quem o habite
legitimamente ou autorizacao judicial; é igualmente vedada a captagao de
imagens e sons nos locais previstos sob proteccao, quando essa captacao
afecte, de forma directa e imediata, a intimidade das pessoas, ou resulte na
gravacao de conversas de natureza privada.

A legislacao geral nesta matéria é, no entanto, constituida pela Lei n.2 67/98
de 26 de Outubro (Lei da Protecgao de Dados Pessoais), que expressamente
estende o seu ambito de aplicagao a videovigilancia e a outras formas de
captacao de sons e imagens que permitam identificar pessoas (artigo 49, n.
4). Os principios gerais a considerar, neste plano, sdao os que decorrem do
artigo 52, n.2 1, alinea c), onde se declara que os dados pessoais devem ser
“adequados, pertinentes e ndao excessivos relativamente as finalidades para
qgue sao recolhidos e posteriormente tratados”, e do artigo 62, que estabelece
as condigoes de legitimidade do tratamento de dados, exigindo o
consentimento do titular ou a verificacao da necessidade de tratamento de
dados para a “prossecucao de interesses legitimos, (...) desde que nao devam
prevalecer os interesses ou os direitos, liberdades e garantias do titular dos
dados”. Quanto a este ultimo aspecto, existe uma maior concretizacao no que
se refere a suspeita de actividades ilicitas, estipulando-se no artigo 8.° que o
tratamento de dados pessoais para fins de investigacao policial, para além de
se encontrar subordinado ao principio da prevaléncia dos direitos, liberdades
e garantias do titular dos dados, “deve limitar-se ao necessario para a
prevencao de um perigo concreto ou repressao de uma infraccao determinada,
para o exercicio de competéncias previstas no respectivo estatuto organico ou
noutra disposicao legal (...)” (n.2 s 2 e 3).

Considerando o particular enfoque do caso dos autos, importa ainda ter
presente a norma do artigo 132, n.2 1, da Lei n.2 67/98, que estabelece:
“qualquer pessoa tem o direito de nao ficar sujeita a uma decisao que produza
efeitos na sua esfera juridica ou que a afecte de modo significativo, tomada
exclusivamente com base num tratamento automatizado de dados destinado a
avaliar determinados aspectos da sua personalidade, designadamente a sua
capacidade profissional, o seu crédito, a confianca de que é merecedora ou o

7/16



seu comportamento.”

Como logo ressalta da antecedente explanacao, a instalacao de sistemas de
videovigilancia nos locais de trabalho envolve a restricao do direito de reserva
da vida privada e apenas podera mostrar-se justificada quando for necessaria
a prossecucgao de interesses legitimos e dentro dos limites definidos pelo
principio da proporcionalidade. A captacdo de imagens através de sistemas
electronicos pode ser efectuada com o objectivo de garantir a protecgao da
segurancga das pessoas e bens, excluindo-se, no entanto, que essa medida
possa ser adoptada para avaliar a capacidade profissional dos trabalhadores.
Por outro lado, no procedimento autorizativo devera sempre verificar-se se os
direitos, liberdades e garantias do titular dos dados nao deverao prevalecer
sobre os interesses que justificam, em concreto, a utilizacao de camaras de
video. E esta ponderacéo dos interesses em conflito que convoca a aplicacéo
do principio da proporcionalidade.

A subordinacao ao principio da proporcionalidade surge claramente enunciada
na Lei da Proteccao de Dados Pessoais e constitui uma exigéncia comum a
qualquer um dos regimes especificos de permissao legal de utilizagao de
sistemas de videovigilancia. O recurso a captac¢ao de imagens devera
constituir uma medida necessaria e adequada para atingir os fins propostos,
mas estes deverao ser de tal relevancia que justifiquem o sacrificio do direito
a reserva da intimidade privada, que se encontra constitucionalmente
garantido.

Dentro desta linha de entendimento, a Comissao Nacional de Proteccgao de
Dados, na sua deliberacao n.2 61/2004 (www.cnpd.pt), explicitou os critérios
gerais a adoptar, na autorizagao de instalagao de sistemas de videoviglancia,
nos seguintes termos:

“O tratamento a realizar e os meios utilizados devem ser considerados os
necessarios, adequados e proporcionados com as finalidades estabelecidas: a
proteccao de pessoas e bens. Ou seja, para se poder verificar se uma medida
restritiva de um direito fundamental supera o juizo de proporcionalidade
impora verificar se foram cumpridas trés condigoes: se a medida adoptada é
idonea para conseguir o objectivo proposto (principio da idoneidade); se é
necessaria, no sentido de que nao existia outra medida capaz de assegurar o
objectivo com igual grau de eficacia (principio da necessidade); se a medida
adoptada foi ponderada e é equilibrada ao ponto de através dela, serem
atingidos substanciais e superiores beneficios ou vantagens para o interesse
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geral quando confrontados com outros bens ou valores em conflito (juizo de
proporcionalidade em sentido estrito.

Na linha do que referimos, sera admissivel aceitar que - quando haja razoes
justificativas da utilizagao destes meios - a gravagao de imagens se apresente,
em primeiro lugar, como medida preventiva ou dissuasora tendente a
proteccao de pessoas e bens e, ao mesmo tempo, como meio idéneo para
captar a pratica de factos passiveis de serem considerados como ilicitos
penais e, nos termos da lei processual penal, servir de meio de prova. Estamos
perante a aplicagao do principio da proporcionalidade que implica em cada
caso concreto a idoneidade do meio utilizado - a videovigilancia - bem como, e
também, o respeito pelo principio da intervengdao minima”.

(...)

Por isso, em cada caso concreto, e de acordo com os principios acabados de
enunciar, a CNPD devera limitar ou condicionar a utilizacao de sistemas de
videovigilancia quando a utilizacao destes meios se apresentem como
excessivos e desproporcionados aos fins pretendidos e tenham consequéncias
gravosas para os cidadaos visados”.

E dentro do quadro genérico de legitimacao acabado de expor que se insere a
disposicao do artigo 202 do Cédigo de Trabalho. O empregador nao pode
utilizar meios de vigilancia a distancia com o propdsito de controlar o
desempenho profissional dos trabalhadores, mas sera licita essa utilizacao
“sempre que tenha por finalidade a protecgao e seguranca de pessoas e bens
ou quando particulares exigéncias inerentes a natureza da actividade o
justifiquem”. Haverd, em todo o caso, que atender ao ja enunciado principio
da proporcionalidade: “qualquer decisao sobre a realizagao de controlo a
distancia da actividade laboral deve ser criteriosa, evitando-se que os
beneficios que o empregador pretende obter sejam desproporcionados em
relagdo ao grau de lesao que vai ser causado a privacidade dos trabalhadores”
(Pedro Romano Martinez et allii, Cédigo de Trabalho Anotado, Almedina,
Coimbra, 2003, pag. 102).

4. Revertendo ao caso dos autos, importa recordar os elementos de facto que
mais relevam para a decisao da causa.

A Ré colocou camaras de filmar/video em todo o armazém, as quais sdo
colocadas em angulo de forma a abranger todo o espaco onde os
trabalhadores exercem as suas funcgoes, incidindo sobre os mesmos, de tal
modo que as tarefas que estes exercem estao a ser permanentemente filmadas
e gravadas (n.%s 4 e 5). Existem monitores que visualizam todos os locais de
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trabalho e os trabalhadores estao permanentemente sob vigia e observacao do
operador das camaras (n.2 6).

Antes da implementacao do sistema de videovigilancia, a Ré via-se
confrontada com furtos de medicamentos e demais produtos que comercializa,
sendo que muitas dessas situacOes eram perpetradas por pessoas que se
encontravam devidamente autorizadas pela Ré para se encontrarem no
interior das suas instalagoes (n.2s 8 e 9).

O desaparecimento de produtos trazia inevitaveis reflexos negativos para a
situagcdo econdémico-financeira da Ré, além de que os medicamentos sdao
produtos que nao sao de uso generalizado e indiscriminado e de
comercializagao livre, e muitos deles carecem de prescrigao e
acompanhamento médico para poderem ser administrados (n.2s 10, 1 e 12).

Sabe-se, por outro lado, que a Comissao Nacional de Protecgao de Dados,
através da deliberacao n.¢ 63/2000, de 17 de Outubro de 2000, documentada
nos autos (fls. 38 e 39), autorizou a Ré a proceder a recolha de imagens e som
com a finalidade de seguranca das instalagoes, equipamentos, medicamentos e
outros produtos de venda em farmacia, permitindo a instalagao de 89 camaras
de video que se distribuem pelo armazém de produtos farmacéuticos,
corredores e recepcao, areas administrativas, sala de servers, sala de
tesouraria, sala UPS’s, corredor externo entre a drea administrativa e o
refeitorio.

Vé-se que a finalidade da captacao de imagens é a da proteccao dos bens do
empregador, tratando-se, por isso, de uma medida que se destina a por cobro
a subtraccao de medicamentos e outros produtos de venda farmacéutica por
parte de pessoas que tinham acesso as instalagoes da Ré, e que lhe acarretava
prejuizos econémicos.

No caso dos autos, o empregador foi autorizado pela entidade administrativa
competente a instalar um circuito de videovigilancia para proteger a
seguranca dos seus bens. E sabe-se que esse ¢ um dos interesses legitimos
gue a entidade patronal pode invocar para obter a autorizacao para recolha de
imagens (artigos 62, alinea e), da Lei n.2 67/98, e 202 do Cddigo de Trabalho).
A questdo que se coloca é, pois, a de saber se as vantagens econémicas que
derivam da sujeicao dos trabalhadores a uma constante e ininterrupta
vigilancia por meio de camaras de video, dissuadindo-os de qualquer ilicita
apropriacao de produtos farmaceéuticos, é, por si, suficiente para justificar a
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violagdo, por essa via, do direito a reserva da vida privada.

Neste momento da averiguacgao, interessa comecar por densificar o conceito
de “seguranca das pessoas e bens” a que se referem as diversas disposigoes
legais que definem o quadro legal da videovigilancia.

A protecgao da seguranca das pessoas e bens, enquanto finalidade especifica
da recolha e tratamento de dados pessoais, tem em vista a prevencgao da
pratica de crimes, o que pressupoe, pela natureza das coisas, que a utilizagao
de videovigilancia com esse objectivo deva reportar-se a locais onde exista um
razoavel risco de ocorréncia de delitos contra as pessoas ou contra o
patrimoénio. E isso tanto é valido para a utilizacao de camaras de video pelas
forcas policiais relativamente a espacos publicos (conforme resulta
expressamente do disposto no artigo 29, n.2 1, alinea c), da Lei n.2 1/2005),
como para a vigilancia em instalacdes ou estabelecimentos privados. Neste
ultimo caso, o risco é potenciado essencialmente pela circunstancia de se
tratar de locais abertos ao publico, e decorre da eventualidade de esses locais
serem frequentados por pessoas andnimas sem possibilidade de qualquer
prévio controlo de identificagao.

Devera convir-se que, no caso dos autos, a situacao nao se encontra
caracterizada com suficiente nitidez. Sabe-se que a ré se dedica a actividade
de armazenista de produtos farmacéuticos e tem ao seu servigo 177
trabalhadores (n.2s 1 e 2). Dos subsequentes pontos da matéria de facto,
parece depreender-se que é no armazém que os trabalhadores se concentram
para desempenharem as suas tarefas especificas, o que estd em consonancia
com a natureza da actividade que a ré desenvolve. Sé assim se compreende
que as camaras de filmar colocadas pela ré em todo o armazém abranjam todo
0 espaco onde os trabalhadores laboram, e incidam sobre eles, a ponto de a
sua actividade ser permanentemente vigiada e observada através dos
monitores (n.%s 4, 5 e 6).

Desconhece-se se o armazém funciona como um espacgo aberto, sujeito a
constantes entradas e saidas de pessoas e mercadorias, e a eventual intrusao
de individuos estranhos a empresa, ou se funciona como uma zona de acesso
condicionado em que seja possivel um controlo mais apertado dos movimentos
ocasionais de contacto com o exterior.

No entanto, o non liquet probatoério quanto a estes aspectos ndao pode ser
resolvido em desfavor do autor. De acordo com os critérios de reparticao do

11/16



onus da prova, a cada uma das partes cabe o 6nus de alegar e provar os
pressupostos das normas que lhe sao favoraveis (Manuel de Andrade,
Nocgodes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1976, pags. 199-200), pelo
que era a ré que competia trazer ao processo elementos suficientes para
permitir concluir que o condicionalismo do caso se enquadra na finalidade
tipica que justificou, em concreto, a autorizacao para a recolha de imagens.

Ao contrario, o autor logrou demonstrar que a actividade dos trabalhadores é
permanentemente escrutinada através das camaras de video, de tal modo que
mesmo 0s gestos que executam no ambito da sua prestacao laboral, podem ser
avaliados através dos registos de imagem.

Nao se prova, em suma, que exista uma situacao de mera captacao difusa de
imagens, com interseccao de diversos planos de movimento, e dirigida apenas
a deteccao de factos, situagoes ou acontecimentos incidentais, num
circunstancialismo externo de potencial risco para os interesses patrimoniais
ou a integridade fisica das pessoas. Antes se constata que se verifica uma
incidéncia directa e necessariamente constrangedora sobre o campo de acgao
dos trabalhadores.

Nao estamos, nessas circunstancias, perante uma vigilancia genérica de
natureza essencialmente preventiva, dirigida a qualquer pessoa que acidental
ou esporadicamente interfira no espaco de observacao; mas perante vigilancia
individualmente dirigida que elege todos e cada um dos trabalhadores como
potenciais suspeitos de pratica de infracgdes criminais e que, desse modo,
passam a constituir o objecto exclusivo e privilegiado de vigilancia., Conforme
se afirma num recente parecer da Procuradoria-Geral da Republica, uma
accao de prevencao deste tipo, “apresentar-se-a, na normalidade dos casos,
como um acto de averiguacao ou entao de prevencao directa determinada pela
existéncia de elementos de suspeita relativamente a um comportamento
individual” (Parecer n.2 95/2003, publicado no Diario da Republica, II Série, de
4 de Marcgo de 2004).

Neste condicionalismo, a videovigilancia configura uma tipica medida de
policia, que apenas poderia ser implementada dentro das competéncias
especificas das autoridades policiais, por periodos de tempo determinados, e
com o objectivo preciso de recolha de informacao destinada a habilitar a
entidade competente a prevenir quaisquer possiveis perturbagoes da ordem e
da seguranca publica e a identificar os seus autores (cfr. artigo 162 da Lei de
Seguranca Interna, aprovada pela Lei n? 20/87, de 12 de Junho, alterada pela
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Lein.2 8/91, de 1 de Abril).

E deve notar-se que, mesmo no quadro da proteccao da segurancga de pessoas
e bens em locais publicos, a utilizacdao de camaras de video pelas forgas e
servigos de seguranca para prevenir a pratica de crimes estd sujeita a limites
temporais, que deverao constar expressamente da decisao de autorizacao da
Comissao Nacional de Proteccao de Dados, sendo vedada essa utilizagao
gquando a captacao de imagens e de som afecte, de forma directa e imediata, a
intimidade das pessoas (artigos 52, n.? 3, alinea e), e 72, n.2 7, da Lei n.?
1/2005).

A colocacgao de camaras de video em todo o espago em que os trabalhadores
desempenham as suas tarefas, de forma a que estes se encontrem no exercicio
da sua actividade sob permanente vigilancia e observagao, constitui, nestes
termos, uma intoleravel intromissao na reserva da vida privada, na sua
vertente de direito a imagem, e que se nao mostra de nenhum modo
justificada pelo simples interesse econdémico do empregador de evitar a desvio
de produtos que ali sao manuseados.

A entidade empregadora dispoe de mecanismos legais que lhe permitem
reagir contra a actuacoes ilicitas dos seus trabalhadores, podendo nao s6
exercer o poder disciplinar através do procedimento apropriado, efectuando
as adequadas averiguacoes internas, como também participar criminalmente
as entidades de investigagdo competentes, que poderdao determinar as
diligéncias instrutdrias que se mostrarem convenientes.

Em qualquer caso, a instalagdao de camaras de video, incidindo directamente
sobre os trabalhadores durante o seu desempenho profissional, ndao é uma
medida adequada e necessaria ao efeito pretendido pela entidade patronal,
além de que gera um sacrifico dos direitos de personalidade que é
inteiramente desproporcionado relativamente as vantagens de mero cariz
econdmico que se visava obter.

5. Note-se, entretanto, que, no ambito do processo, a Ré também alegou, e
logrou provar, que os medicamentos nao sao de uso generalizado, que muitos
deles carecem de prescricao médica e que a sua comercializagcao estd sujeita a
condicionamentos justificados por razoes sanitarias (n.2s 11, 12 e 13); o que
permitiria supor que na base da instalagao do sistema de videovigilancia
poderiam estar ainda razoes de interesse publico relacionadas com a saude
publica, que poderiam, por si, justificar a legalidade do procedimento.
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Recorde-se a este propodsito que o tratamento de dados foi especificamente
autorizado para a finalidade de “seguranca de instalacoes, equipamentos,
medicamentos e outros produtos de venda em farmacias”, o que cobre
aparentemente nao apenas a proteccao de bens pertencentes ao empregador,
mas também a proteccao de bens em funcgao da sua especifica qualidade e do
potencial risco que resulta do seu uso indiscriminado.

Neste ponto, o acto autorizativo nao é suficientemente explicito, nada
permitindo concluir que se tenha tido em conta, ndao apenas a estrita
finalidade da “seguranca de pessoas e bens”, mas também ou sobretudo os
fins de interesse publico que estdo associados ao fabrico e comercializagao de
medicamentos e a actividade farmacéutica em geral. Por outro lado, por este
prisma, a utilizacdo de meios tecnoldgicos de controlo e vigilancia justificar-se-
ia, ndo tanto em razao de interesses econémicos do empregador, mas por
particulares exigéncias inerentes a natureza da actividade desenvolvida, que o
citado artigo 202 do Cédigo de Trabalho inclui no elenco de interesses
legitimos que poderao ser invocados pelo responsavel pelo tratamento de
dados pessoais.

Neste plano de consideracgao, porém, a ré, no quadro da presente acgao,
limitou-se a aduzir factos notorios, que nao careciam sequer de alegacgao e
prova, como sao aqueles que constam dos pontos n.9s 11, 12 e 13 da matéria
de facto (cfr. artigo 5142, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), e que, sem
qualquer outra expressao concreta, apenas permitem conjecturar um
potencial risco para a saude publica que poderia advir do recorrente desvio de
medicamentos do interior das instalagoes da ré.

A aceitar-se que esse interesse de caracter genérico constituia o pressuposto
da decisao autorizativa e delimitava o quadro de actuacgao da ré, afigura-se
ainda assim que a utilizacao de meios de gravacao de imagem, nas
circunstancias do caso, tendo em conta o risco objectivo para a saude publica
e o grau de afectacao de direitos pessoais, constitui uma medida
desproporcionada.

Tem cabimento chamar aqui a colagao as consideragoes ha pouco expendidas
gquanto aos condicionamentos da autorizagao para a gravacao de imagem
quando se trate de uma vigilancia de tipo preventivo individualmente dirigida.
Acentuou-se, nessa ocasiao, que, independentemente dos fins que justificam a
videovigilancia, ela apenas pode ter lugar em locais onde exista um razoavel
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risco de ocorréncia de delitos e deverd ser necessariamente limitada no
tempo. Esses principios sdo aplicaveis as forcas de seguranga por forgca do que
dispdem os artigos 22, n.2 3, e 52, n.2 3, alinea e), da Lei n.2 1/2005, no ambito
da sua actividade de prevencgao da criminalidade, e por maioria de razao
deverao constituir condigoes de legitimidade de tratamento de dados pessoais
por parte de simples sujeitos privados.

Por outras palavras, o empregador, ainda que com base num pretenso
interesse publico de seguranca dos medicamentos, ndo pode sujeitar os seus
trabalhadores a uma permanente medida de policia, transformando-os
indefinidamente em suspeitos de pratica de ilicitos criminais, com clara
violagao dos seus direitos de personalidade.

A entidade empregadora dispoe de mecanismos legais que lhe permitem
reagir contra a actuacoes ilicitas dos seus trabalhadores, podendo nao s6
exercer o poder disciplinar através do procedimento apropriado, efectuando
as adequadas averiguacoes internas, como também participar criminalmente
as entidades de investigagdo competentes, que poderdao determinar as
diligéncias instrutdrias que se mostrarem convenientes.

Por outro lado, podera também implementar mecanismos de controlo de
entrada e saida de pessoas nas suas instalagdes que permitam eliminar ou
reduzir a ocorréncia de desvios de medicamentos.

Em qualquer caso, a instalagdao de camaras de video, incidindo directamente
sobre os trabalhadores durante o seu desempenho profissional, ndao é uma
medida adequada e necessaria ao efeito pretendido pela entidade patronal,
além de que gera um sacrifico dos direitos de personalidade que é
inteiramente desproporcionado relativamente as vantagens de cariz
econdmico ou de interesse sanitdrio que supostamente visava obter.

Assim, independentemente da autorizacao concedida pela Comissao Nacional
de Proteccao de Dados, cuja legalidade apenas poderia ser discutida no foro
administrativo, a efectiva utilizacdo de camaras de video nos termos descritos
nos autos é ilicita, sendo que se encontra fixada em termos definitivos a
competéncia dos tribunais de trabalho para conhecer do objecto da acgao.

Nao vé, no entanto, motivo para que a proibigcdo de captagao de imagem

extravase o espaco fisico onde, de acordo com a factualidade provada, se
localizam os postos de trabalho.
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6. Decisao

Termos em que acordam em conceder a revista, revogar a decisao recorrida e
julgar procedente a accao, condenando a Ré a retirar as camaras de video do
local designado como armazém, onde os trabalhadores desempenham a sua
actividade laboral.

Custas pela recorrida, nas instancias e no recurso.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2006

Fernandes Cadilha (relator)

Mario Pereira

Maria Laura Leonardo
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