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Sumario

I - O direito do trabalhador de resolver o contrato de trabalho tem de ser
fundamentado na violagao de obrigagoes contratuais por parte do empregador,
a qual tem de consubstanciar um comportamento ilicito, culposo e que em
razao da sua gravidade implique a insubsisténcia da relagao laboral.

IT - A justa causa de resolucao do contrato assenta na ideia de inexigibilidade
da manutencao da relagao de trabalho, a apreciar, com as necessarias
adaptacgoes, nos termos do n.2 2 do artigo 396.2 do Cédigo do Trabalho de
2003.

IIT - Estando demonstrado que a R. (empregadora) deixou de distribuir ao A.
(trabalhador) que exercia funcoes de motorista, veiculo ou transporte ou
qualquer outra tarefa para executar, quando aos demais motoristas eram
distribuidas tarefas, é de afirmar que a mesma violou o direito a ocupacao
efectiva que assiste ao trabalhador.

IV - Este comportamento da R. ao manter o A. inactivo, quando a outros
motoristas era distribuido servigo, assume natureza discriminatoéria, tanto
mais que nao se demonstrou a existéncia de qualquer causa objectiva ou
qualquer interesse legitimo da R. que justificasse a colocacgdo do A. em
inactividade.

V - Resultando provado que a R. manteve o A. nessa situacao de inactividade
por um periodo de tempo superior a 18 meses e que, em consequéncia desse
comportamento, o A. passou a sofrer problemas graves de saude, esta
demonstrado que a violagao culposa da R. do dever de ocupacao efectiva,
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assumiu grande gravidade, ndao sendo, por isso, exigivel que o A.
permanecesse ligado a empresa por mais tempo.

VI - A resolugao do contrato de trabalho operada pelo A. com invocacgao de
justa causa, nao padece de abuso de direito, nao assumindo, neste contexto,
relevancia, a circunstancia de o A. ter comunicado a resolucao do contrato a
R. apos esta lhe ter comunicado o encerramento do terminal em Setubal e a
sua transferéncia para o terminal de Camarate, uma vez que o comportamento
da R. integrava justa causa de resolugao do contrato, permitindo ao A. fazer
cessar o vinculo laboral, independentemente de eventuais alteragoes que se
anunciassem, para o futuro, no objecto e execucao de tal vinculo, tanto mais
que nem sequer havia qualquer expectativa ou garantia por parte do A. de
que, com a sua transferéncia para o terminal de Camarate, viesse a cessar a
sua situacao de inactividade.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

I. O autor AA pede, na presente acgao com processo comum contra a ré A
Transportadora L..., Lda, que se declare ter procedido a resolucao do
contrato de trabalho com justa causa e que a ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia global de € 27.085,00.

Alegou, para tal, em sintese, e no que aqui interessa, que a R. o manteve
inactivo durante varios meses, como forma de castigo, provocando-lhe nao sé
prejuizos materiais, mas ainda sofrimento psicoldogico e moral, razao por que
ele A. resolveu o contrato de trabalho, com invocacao de justa causa, o que lhe
confere direito a respectiva indemnizacao.

A Ré contestou, sustentando que o Autor agiu com abuso de direito, na medida
em que resolveu o contrato de trabalho apenas quando soube que iria ser
transferido para Camarate, na sequéncia do encerramento do terminal de
Setubal.

Mais invocou que ocorreu a caducidade do direito do Autor a resolucao do
contrato, por tal ter sido exercido 18 meses apds a verificacao dos factos que
lhe deram origem.

Em sede de impugnacao, alegou que ocorreu a reducgao substancial da
actividade no terminal de Setubal, motivada por razdes externas a empresa,
pelo que existiam diversos trabalhadores, entre eles o proprio Autor, sem nada
para fazer, porque simplesmente nao existia trabalho que lhes pudesse ser
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destinado.

Impugnou ainda os invocados danos morais, afirmando que a eventual doenca
depressiva do Autor nao decorre da sua inactividade laboral, e ainda que nao
pode o Autor, simultaneamente, peticionar uma indemnizacgao por tais danos e
uma outra por antiguidade, nos termos do art. 443.2n.2 1 do Cddigo do
Trabalho.

Afirmou ter pago as férias e o subsidio de férias vencidos em 2007, bem como
os respectivos proporcionais, num total de € 1.419,21.

Deduziu pedido reconvencional, relativo a dois meses de pré-aviso em falta,
num total de € 1.304,78, e ainda um outro de € 4.756,18, relativo a danos
provocados pelo Autor, no exercicio da sua actividade profissional.

Na resposta, o Autor reafirmou a sua pretensao pugnando pela improcedéncia
das excepgoes invocadas e impugnando a matéria reconvencional.

Foi proferido despacho, admitindo o pedido reconvencional apenas quanto ao
pagamento da quantia de € 1.304,78, nos termos dos arts. 100.2 e 101.2 da
contestacao, nao sendo admitido no restante.

E relegou-se para final o conhecimento das excepcoes de abuso de direito e de
caducidade invocadas na contestacao.

Apés julgamento, foi proferida sentenca, que decidiu julgar a acgao
parcialmente procedente, declarando que o Autor AA procedeu com justa
causa a resolucao do contrato de trabalho, condenando-se a Ré A
Transportadora L..., Lda., a pagar-lhe a quantia de € 14.294,19, a titulo de
indemnizagao, nos termos do art.?2 4432, n.2 1 do Cédigo do Trabalho,
acrescida de juros de mora, a taxa a que se refere o art. 559.2n.2 1 do CCivil,
contados desde a citagao e até integral pagamento.

A Ré apelou, tendo a Relacdo de Evora julgado o recurso improcedente e
confirmado a sentenca.

II. Novamente inconformada, a R. interpos a presente revista em que
apresentou as seguintes conclusoes:

a) O Autor ndo provou que apos um processo disciplinar, a Recorrente o
castigou, ndo lhe distribuindo trabalho e que o quis castigar
propositadamente.

b) As testemunhas do Autor ndo confirmaram tais alegacgoes.

3/18



c) Ambos atestaram a diminuicdo do trabalho do terminal de Setubal, e a
existéncia de um numero maior de motoristas do que viaturas, confessando
uma que também esteve inactivo durante meses, por falta de trabalho.

d) A testemunha da Recorrente (BB - responsdvel do armazém) também
confirmou tais factos, que o Autor era o menos dedicado e que exigia sempre a
presenca de um ajudante de motorista.

e) Mais confirmou que a zona de Almada (distribui¢do e recolha de
mercadorias) foi transferida para o terminal de Lisboa em data anterior ao
acidente que o Autor provocou em Junho de 2005.

f) Salientou que o Autor desempenhava as suas fungoes de forma deficiente,
pelo que evitava servir-se dos seus servi¢cos por razoes de rentabilidade,
garantindo que nunca recebeu qualquer indicag¢do da geréncia para o
discriminar e que o Autor nunca se queixou da falta de servico.

g) O depoimento da testemunha da Recorrente CC confirmou integralmente
tais factos.

h) Nenhuma prova foi feita - ainda que indiciaria - no sentido de que a
Recorrente ou o responsdvel do armazém agiu com intengdo de castigar
propositadamente o Autor.

i) A Sentenca e o Acorddo sdo omissos quanto a prova da alegada
discriminacgdo do Autor: Ndo refere se foi dada como provada ou ndo provada.
J) Nunca a Recorrente teve tal comportamento com nenhum dos seus
trabalhadores.

k) Ndo foi provado que a Recorrente tivesse conhecimento da doenga do Autor
- nem alegado foi.

) Os documentos juntos pelo Autor ndo provam a existéncia do nexo de
causalidade entre o comportamento da entidade patronal e a doen¢a do Autor.
m) Os factos ocorridos em 15 de Junho de 2005 ndo foram objecto de qualquer
punigdo.

n) A inactividade do Autor ficou a dever-se a transferéncia da volta de Almada
para o terminal de Setubal, em data anterior aos acontecimentos de 15 de
Junho de 2005, na baixa de Setubal.

0) A inactividade do Autor ficou a dever-se a razées de ordem empresarial (de
ordem técnica e economica) e ndo a qualquer castigo encapotado por parte da
Ré.

p) Tal questdo ndo foi valorizada no Acorddo sub judice, sendo puramente
omitida.

q) A Recorrente provou que a inactividade se verificou em data anterior ao
que é alegado e por razoes diferentes, caindo por terra a penalizagdo
encapotada ou a aplicagdo de uma sangdo sem prévio processo disciplinar.

r) Ndo existiu qualquer comportamento culposo da Recorrente ou de algum
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Seu representante por ac¢do ou omissdo.

s) Ndo foi ponderada a "culpa" da Recorrente com base em critérios de
objectividade, razoabilidade e outros elementos citados.

t) O Autor despediu-se apos receber a carta da Recorrente, dando
conhecimento da transferéncia do terminal.

u) A Recorrente fez prova suficiente quanto as causas que lhe assistem e como
tal ilidiu a presungdo do art. 799 n°. 1 do Cdédigo Civil.

v) No Acorddo deveriam ser ponderados, também, os seguintes motivos
indicados e provados pela Ré:

- Existéncia no terminal de Settubal de um maior niumero de motoristas do que
viaturas;

- Transferéncia de duas dreas de recolha e entrega de mercadorias para o
terminal de Lisboa, por motivos operacionais, de rentabilidade e economicos;

- Falta de zelo e diligéncia do Autor;

- Direito que assiste a entidade patronal na escolha do trabalhador que
execute as tarefas ou trabalho em melhores condigoes;

- O Autor - regra geral - recusava conduzir sem ajudante e o tinico também se
recusava a acompanhd-Ilo.

w) O Autor actuou com abuso de direito.

x) Aproveitou a transferéncia do terminal para tentar obter uma indemnizag¢do
de maior valor.

y) A inactividade do Autor iniciou-se antes de 15 de Junho de 2005.

Terminou pedindo a revogacao do acérdao recorrido, com a sua absolvigdao do
pedido e com a condenacgao do A. a pagar-lhe a quantia de € 1.304,78 pelo nao
cumprimento do prazo de aviso prévio, ou se assim se nao entender, com a
reducdo do valor a pagar ao Autor ja que nao existiu qualquer ilicitude no
comportamento da Ré.

O A. contra-alegou, defendendo a confirmacgao do julgado.

No seu douto Parecer, ndao objecto de resposta das partes, a Ex.ma
Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo pronunciou-se no sentido de ser
negada a revista.

ITI1. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Sabido que o objecto dos recursos é delimitado pelas suas conclusoes (art.2s
6842, n.2 3 e 6902, n.2 1 do CPC, na redaccgao vigente a data da propositura da

accao, que ocorreu em 5.3.2007), estao em causa, na revista, as seguintes
questoes:
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- a da pretendida impugnacgao da matéria de facto;

- a de saber se procede, ou nao, a justa causa invocada pelo Autor para a
resolucao do contrato de trabalho e, em consequéncia, se tem direito, ou nao,
a indemnizacgao que peticionou com esse fundamento;

- a de saber se o Autor agiu com abuso de direito;

- a de saber se a indemnizacao arbitrada ao Autor se mostra excessiva.

As instancias deram como provados os seguintes factos, que aqui se mantém,
por nao impugnados pelas partes e por nao haver fundamento legal para os
alterar:

1- A Ré tem por objecto o transporte de mercadorias;

2- O A. foi admitido ao servigco da Ré, mediante contrato de trabalho a termo
certo de trés meses, em 01.08.1990, tendo o contrato sido renovado,
mantendo-se o A. em exercicio de fungoes até 05.01.2007;

3- O A, que possui carta de condugao de veiculos pesados, foi contratado com
a categoria profissional de motorista de viaturas pesadas, conduzindo
habitualmente uma viatura dessa classe, cuidando da sua manutencao,
verificando niveis de 6leo e dgua, bem como o respectivo estado geral;

4- A data do contrato, a retribuicdo base mensal acordada foi de 60.000$00,
sendo que em Janeiro de 2007 a mesma estava fixada em € 576,39, acrescida
de € 76,00 a titulo de diuturnidades;

5- Até Junho de 2005, o A. efectuava, a mando da Ré, a entrega de
mercadorias porta a porta, estando sedeado no terminal de Setibal da Ré;

6- Em 08.06.2005, a Ré instaurou ao A. um processo disciplinar, no qual lhe
enviou nota de culpa em 27.06.2005 e proferiu o relatério e decisao final de
14.11.2005, aplicando a sancao disciplinar de dois dias com perda de
vencimento, como melhor consta do escrito de fs. 143 a 146 e que aqui se
considera reproduzido;

7- Esta decisao nao foi impugnada pelo A., que a cumpriu;

8- No dia 15.06.2005, por indicacao do seu superior hierarquico, o A.
deslocou-se com uma viatura pesada do terminal de Setubal a Pegoes, a fim de
recolher dois bidoes de produtos quimicos e téxicos nas instalagoes de uma
cliente, devendo transporta-los para o terminal da Ré, sito na Av. dos
Combatentes da Grande Guerra, n.2 15, em Setubal;

9- A viatura foi carregada e ficou pronta cerca das 12.30 horas, saindo em
seguida o A. das instalacoes dessa cliente;

10- Porém, o A. nao se dirigiu de imediato para o terminal de Setubal;

11- Cerca das 17.00 horas, quando se deslocava com a referida viatura na Av.
S. Francisco Xavier, em Setubal, os dois bidoes rebentaram a porta metalica
traseira da viatura, cairam e verteram o produto que transportavam na via;
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12- Nessa sequéncia, a via foi encerrada ao transito de veiculos e pessoas,
comparecendo no local a policia, os bombeiros e uma equipa de uma empresa
de reciclagem;

13- A via s6 foi aberta cerca das 23.25 horas desse dia;

14- Estes factos foram objecto de noticia na comunicagao social;

15- A viatura que o A. conduzia pesava mais de 14.500 Kgs., sendo que a Av. S.
Francisco Xavier nao permite a circulacao de viaturas com mais de 5.500 Kgs.,
para além de ser de inclinagdao acentuada;

16- Para aceder ao terminal de Setubal da Ré, o A. ndo necessitava de circular
nessa via;

17- Por tais factos, a Ré iniciou um processo de inquérito, mas nao chegou a
deduzir qualquer nota de culpa;

18- No entanto, a partir dessa data, nao mais foi distribuida qualquer tarefa ao
A., com ressalva de 2 ou 3 transportes pontuais;

19- O A. apresentava-se todos os dias (excepto nas datas em que se
encontrava de férias ou de baixa) as 8.45 hs., permanecendo nas instalagoes
da Ré até as 18.30 hs. - com ressalva de situagoes pontuais em que solicitou
ao seu superior hierdrquico autorizagao para se ausentar a fim de tratar de
assuntos pessoais;

20- No entanto, nao era distribuido ao A. veiculo ou transporte, ou qualquer
outra tarefa para executar;

21- Aos demais motoristas da Ré, servindo no terminal de Setubal, eram
distribuidas tarefas, nenhum tendo estado inactivo como ocorreu com o A.;
22- Pretendeu a Ré castigar por esse modo o A. pelos factos ocorridos em
15.06.2005, sentindo-se este ferido no seu brio e dignidade;

23- O A. foi suportando a situagao, pois precisava do salario para fazer face as
despesas do seu agregado familiar;

24- Por esta situacao, o A. sentiu angustia e desgosto, comecando a andar
deprimido e nervoso;

25- Comecou a ser seguido por psicologos e psiquiatras a partir do Verao de
2006;

26- Em Agosto de 2006 foi-lhe diagnosticado sintomatologia depressiva com
significativa componente de ansiedade, sendo tratado com anti-depressivos e
tranquilizantes;

27- Foi acompanhado em consultas de psico-terapia pela Dr.2 DD, Psicéloga
Clinica, a qual lhe detectou o seguinte:

- a ansiedade de que sofre o A. afecta-lhe a percepgao e a concentragao,
aumentando a dificuldade em discriminar detalhes essenciais dos nao
essenciais;

- apresenta dificuldade de andlise visuo-espacial;
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- revela rigidez e um tipo de funcionamento mais concreto;

- manifesta susceptibilidade a fadiga, distracg¢ao e impulsividade;

- apresenta sintomas de desajustamento emocional;

- ao nivel da analise dos sintomas de desajustamento emocional, apresenta
valores bastante acima do esperado na escala de somatizagao, o que reflecte
um mal-estar resultante da percepcao do funcionamento somatico, ou seja,
queixas centradas no corpo;

- apresenta um resultado acima do esperado ao nivel das obsessoes/
compulsdes, manifestando-se em pensamentos, impulsos e acgoes
experimentadas como persistentes e que surgem essencialmente no campo
laboral;

- também na escala de ideacao paranodide, apresenta valores acentuados, que
se traduzem em hostilidade, egocentrismo e medo de perda de autonomia;

- a depressao e a ansiedade surgem associados, essencialmente, ao contexto
laboral;

- sente grande irritagao interna, podendo ser potencialmente disruptiva para a
personalidade;

- a diminuicao da eficacia cognitiva a intelectual surge na sequéncia do quadro
depressivo e esta essencialmente associada ao contexto laboral;

- onde revela sentir grande mal-estar, cansaco, falta de motivagao e de
iniciativa;

- salienta uma grande susceptibilidade a fadiga, que perturba o seu
desempenho, eficicia, capacidade de memoria, atengao e concentragao;

- apresenta com frequéncia experiéncias intensas de depressao ou maior
vulnerabilidade para estados depressivos ou para sofrer alteracoes nos
estados de animo;

28- Por carta datada de 27.12.2006, recebida no dia seguinte, a Ré comunicou
ao A. que iria encerrar o terminal de Setubal no dia 31.01.2007 e transferir no
dia seguinte todos os funcionarios para o terminal de Camarate, invocando
uma diminuicao drastica do niimero de encomendas a distribuicao e afirmando
que pagaria a importancia correspondente ao passe mensal de transporte
publico entre Setubal e Lisboa, tudo como melhor consta do escrito de fs. 23 e
que aqui se considera reproduzido;

29- Por carta datada de 04.01.2007, registada e com A/R, recebida no dia
seguinte, o A. comunicou a Ré que procedia a resolugao do seu contrato de
trabalho, com efeitos a partir da data de recepgao da mesma, nos termos que
melhor constam do escrito de fs. 36/37 e que aqui se considera reproduzido;
30- A esta carta respondeu a Ré por outra de 29.01.2007, nao aceitando os
motivos invocados pelo A., como melhor consta do escrito de fls. 140/141 e
que aqui se considera reproduzido;
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31- O A. é socio do STRUP - Sindicato dos Trabalhadores de Transportes
Rodovidrios e Urbanos de Portugal;

32- Desde ha varios anos que o terminal de Setubal acumulava prejuizos,
sendo o valor da facturacgao insuficiente para pagar os salarios dos seus
trabalhadores;

33- Em 2003 o prejuizo foi de € 101.180,77, em 2004 de € 115.360,90, em
2005 de € 89.924,72 e em 2006 de € 118.386,24;

34- Devido a diminuicao drastica de encomendas no terminal, existiam dias em
que alguns trabalhadores nao executavam tarefas;

35- Outros trabalhadores da Ré permaneceram em casa varios meses, por
doenca;

36- A Ré nao recebeu qualquer visita da IGT em consequéncia dos factos
alegados pelo A. na sua carta de resolucao do contrato de trabalho;

37- Com data de 15.01.2007, a Ré emitiu o recibo de fs. 148/149, que aqui se
considera reproduzido, pagando ao A. a quantia global de € 1.419,21, através
de cheque que este recebeu.

IV. Conhecendo:

A R. retoma, na revista, a impugnacao, desatendida pelo acérdao recorrido,
da decisao da matéria de facto que havia formulado na apelacgao.

Fa-lo em termos essencialmente idénticos aos da sua apelacao.

Estao em causa, nos termos sintetizados nas conclusoes a) a i) da revista, as
respostas que deram origem aos factos indicados sob os n.2s 17 a 22 da
matéria de facto, em III do presente acordao, respostas que a recorrente
pretende ver alteradas, no sentido que aponta.

Apreciando:
A R. nao tem razao.

Como é sabido, sao reduzidos e excepcionais os poderes do ST], no dominio da
matéria de facto, poderes esses definidos nos art.9s 7222, n.2 2 e 7292, n.% 2 e
3 do CPC (na redaccao anterior ao DL n.2 303/2007, de 24.08, a aplicavel ao
caso dos autos).

Dispoe o art.2 7299:

“1. Aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido, o Supremo aplica
definitivamente o regime juridico que julgue adequado.
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2. A decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto ndo
pode ser alterada, salvo o caso excepcional previsto no n.2 do artigo 722°.

3. O processo so volta ao tribunal recorrido quando o Supremo entenda que a
decisdo de facto pode e deve ser ampliada, em ordem a constituir base
suficiente para a decisdo de direito, ou que ocorrem contradigoes na decisdo
sobre a matéria de facto que inviabilizam a decisdo juridica do pleito”.

E, por sua vez, preceitua o n.2 2 do art. 7229:

“O erro na apreciagdo das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa
ndo pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova”.

No caso em apreco, as respostas que a R. pretende ver alteradas reportam-se
a matéria de facto submetida ao principio geral da liberdade de julgamento e
da livre e prudente convicgao do julgador, previsto no n.2 1 do art.2 6552 do
CPC - (1)”., dominio em que é vedado a este Supremo, nos termos dos
referidos art.2s 7229, n.2 2 e 7292, n.2 2, censurar a convicgao a que as
instancias, mais concretamente no caso, a Relagao chegou, com base na prova
testemunhal sobre os respectivos pontos de facto.

E, assim sendo, ndo ha lugar a alteracao das respostas a matéria de facto em
causa, improcedendo, pois, a revista neste ponto.

O acordao recorrido, em que ja estavam em causa as questoes ora retomadas
na revista, fundamentou assim a sua decisao de confirmacao da sentenca, no
que respeita a verificacdo da justa causa de resolucao do contrato de
trabalho, por parte do A. e ao nao preenchimento do abuso de direito,
por parte deste, no exercicio dessa resolucao:

« Como tem salientado a doutrina e a jurisprudéncia, nem toda a violacdo de
obrigagées contratuais por parte do empregador confere ao trabalhador o
direito de resolver o contrato, sendo necessdrio que o comportamento seja
ilicito, culposo e que em razdo da sua gravidade implique a insubsisténcia da
relacdo laboral.”- (2).

Direito do Trabalho, Julio Manuel Vieira Gomes, Coimbra Editora, pag 1038 e
segs.

O conceito de justa causa acolhido pelo art. 4412 n° 1 do Coédigo do Trabalho
tem de ser entendido de forma similar com o consagrado no art. 3962 n2 1 do
mesmo diploma legal, tanto mais que o n? 4 do primeiro preceito legal citado
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refere que a justa causa imputavel ao empregador deve ser apreciada nos
termos estabelecidos para o despedimento por facto imputdvel ao trabalhador.
Como refere o Professor Monteiro Fernandes, em Direito do Trabalho, 132
edicdo, Almedina, pdg. 610, esta via de desvinculagdo utilizavel pelo
trabalhador respeita a situagées anormais e particularmente graves, em que
deixa de ser-lhe exigivel que permaneca ligado a empresa por mais tempo, isto
é, pelo periodo fixado para o aviso prévio.

De qualquer forma, para que a resolugdo seja licita, é preciso que o
trabalhador invoque e demonstre a existéncia de justa causa.

O n? 4 refere que a justa causa é apreciada nos termos do n? 2 do artigo 3962
com as necessdrias adaptacgoes.

Constata-se assim que esta noc¢do de justa causa, tal como quando se trata de
um despedimento promovido pela entidade patronal, assenta também na ideia
de inexigibilidade da manutencdo da relagdo de trabalho, agora do lado do
trabalhador.

A resolugdo do contrato deve obedecer ao procedimento que estd descrito no
art. 4429, devendo a declaragdo de resolugdo ser feita por escrito, com
indicagdo sucinta dos factos que a justificam, nos 30 dias subsequentes ao
conhecimento desses factos.

A resolucgdo do contrato com fundamento nos factos previstos no n2 2 confere
ao trabalhador o direito a uma indemnizagdo por todos os danos patrimoniais
e ndo patrimoniais sofridos, devendo esta corresponder a uma indemnizag¢do a
fixar entre 15 e 45 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano
completo de antiguidade.

A ilicitude da resolucgdo do contrato pode ser declarada por tribunal judicial
em accgdo intentada pelo empregador, mas nessa ac¢do em que for apreciada a
ilicitude da resolug¢do apenas sdo atendiveis para a justificar os factos
constantes da comunicac¢do referida no n2 1 do artigo 442°.

A resolucgdo do contrato pelo trabalhador com invocacgdo de justa causa,
quando esta ndo tenha sido provada, confere ao empregador o direito a uma
indemnizagdo pelos prejuizos causados ndo inferior ao montante calculado nos
termos do artigo 4489 (art. 4469).

O art. 4412 n° 1 al. b) do Codigo do Trabalho estatui que ocorrendo justa
causa pode o trabalhador fazer cessar imediatamente o contrato.

Por seu turno, o n? 2 da mesma disposicdo legal dispée que constitui justa
causa de resolugdo do contrato pelo trabalhador a violagdo culposa das
garantias legais ou convencionais do trabalhador.

Uma das garantias do trabalhador consagradas no art. 1222 do Codigo do
Trabalho consiste na proibigdo do empregador de obstar, injustificadamente, a
prestacdo efectiva do trabalho (al.b).
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A matéria de facto dada como provada nos pontos 17 a 22 é bem elucidativa
no que diz respeito a situacgdo profissional do Autor desde 15/06/2005, que se
traduziu numa completa inactividade imposta pela Ré, com ressalva de dois ou
trés transportes pontuais.

Na verdade, ficou provado que desde entdo ndo eram distribuidas ao Autor
veiculo ou transporte, ou qualquer outra tarefa para executar, sendo certo que
aos demais motoristas da Ré, servindo no terminal de Setubal, eram
distribuidas tarefas, nenhum tendo estado inactivo como ocorreu com o Autor.
Esta violagdo continuada do dever de ocupacdo efectiva assumiu grande
gravidade, até pelas suas consequéncias directas na saude do Autor, que se
viu a bragos com uma depressdo.

Este comportamento da Ré ao manter o Autor inactivo, quando a outros
motoristas era distribuido servico, tem de se considerar discriminatorio,
particularmente grave ao ponto de ser inexigivel que o trabalhador
permanecesse ligado a empresa por mais tempo.

O facto do trabalhador ter feito cessar o contrato invocando a violagdo do
dever de ocupagdo efectiva numa altura em que lhe foi comunicada a
transferéncia para Camarate ndo denuncia de forma alguma que tenha
actuado com abuso de direito, como pretende a recorrente.

Na verdade, quando ocorreu essa comunica¢do o Autor apenas vislumbrou que
a sua situagdo profissional se poderia agravar, tanto mais que ndo lhe foi dada
qualquer garantia de ocupagdo efectiva.

Concluimos assim pela licitude da resolucdo do contrato por parte do Autor,
com as consequéncias que derivam do art. 4432 do Codigo do Trabalho.
Finalmente a recorrente questiona o montante da indemnizagdo fixada,
alegando que é excessiva ja que ndo existiu qualquer ilicitude no seu
comportamento.

Como ja se referiu, a violagdo continuada do dever de ocupagdo efectiva
assumiu grande gravidade, com consequéncias directas na saude do Autor,
que se viu a bragos com uma depressdo, pelo que nada temos a apontar ao
montante da indemnizacgdo fixada » (Fim de transcricao).

Reanalisadas as questoes em apreco, concordamos, no essencial, com a
transcrita fundamentacao e com a consequente decisao de confirmacao da
sentenca, o que nos dispensa de mais alargadas consideragodes e leva tdo-s6 a
precisar ou sublinhar alguns aspectos dessas questoes.

Como foi entendido nas instancias, sem discordancia das partes, a resolucao
do contrato de trabalho operada por iniciativa do Autor, em 05.01.2007, com
base em factos ocorridos a partir de 15.06.2005, é aplicavel o regime

estabelecido no Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n? 99/2007, de 27 de
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Agosto, entrado em vigor em 1.12.2003, face ao disposto nos art.2s 32 e 82 de
tal Lei.

Como resulta da fundamentacgao transcrita, o acérdao recorrido entendeu, em
sintese, que, atenta a factualidade apurada, se verificava a justa causa de
resolucgao invocada pelo Autor, dado que a Ré, ao colocar o Autor numa
situacdo de completa inactividade, com ressalva de dois ou trés transportes
pontuais, desde 15.06.2005 até 04.01.2007, data em que o Autor comunicou a
Ré a resolugao do contrato, violou culposamente e de forma continuada o
dever de ocupacao efectiva previsto no artigo 1229, alinea b), do Cédigo do
Trabalho, comportamento esse que assumiu grande gravidade, com
consequéncias directas na saude do Autor, nao lhe sendo, por isso, exigivel
que permanecesse ligado a empresa por mais tempo.

A Recorrente discorda, defendendo, em sintese, que o seu comportamento nao
foi culposo, ja que a situacao de inactividade do Autor se ficou a dever a
causas objectivas indicadas e provadas pela Recorrente, como sejam: a
existéncia no terminal de Setubal de um maior nimero de motoristas do que
viaturas; transferéncia de duas areas de recolha e entrega de mercadorias
para o terminal de Lisboa, por motivos operacionais, de rentabilidade e
econdmicas; falta de zelo e diligéncia do Autor.

Sendo que a entidade patronal tem direito a escolher o trabalhador que
execute as tarefas ou trabalho em melhores condigoes; acontecendo que o
Autor, regra geral, recusava conduzir sem ajudante e o inico ajudante
também se recusava a acompanha-lo.

Invoca ainda que a inactividade do Autor nao pode ser entendida como um
castigo que lhe foi aplicado pelo facto de ele, em 15.06.20005, ter provocado
um acidente com o veiculo da empresa que lhe estava distribuido nesse dia,
uma vez que a inactividade do Autor ocorreu antes de 15 de Junho de 2005.

Apreciadas estas objeccoes da Recorrente, ha que dizer, como justamente faz
o douto Parecer da Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, que as mesmas nao tém
qualquer apoio na factualidade apurada.

Como ai acertadamente se refere, ficou provado que, a partir de 15.06.2005,
nao foi distribuida ao Autor qualquer tarefa, com ressalva de 2 ou 3
transportes pontuais (ponto 18); que o Autor se apresentava todos os dias na
empresa, excepto nas datas em que se encontrava de férias ou de baixa, as
8,45h, permanecendo nas instalagoes da Ré até as 18h, sem que, no entanto,
fosse distribuido ao Autor qualquer veiculo ou transporte, ou qualquer outra
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tarefa para executar (pontos 19 e 20); que aos demais motoristas da Ré,
servindo no terminal de Setubal, eram distribuidas tarefas, nenhum tendo
estado inactivo como ocorreu com o Autor, tendo a Ré pretendido castigar, por
esse modo, o Autor pelos factos ocorridos em 15.06.2005 (pontos 21 e 22);
que desde ha varios anos o terminal de Setubal vinha acumulando prejuizos,
sendo o valor da facturacao insuficiente para pagar os saldrios aos seus
trabalhadores (ponto 32); que devido a diminuicao drastica de encomendas
no terminal, existiam dias em que alguns trabalhadores nao executavam
tarefas (ponto 34).

Desta factualidade resulta que a Ré colocou o Autor em situacao de
inactividade a partir de 15.06.2005, com o intuito de o castigar por ele ter
provocado o acidente ocorrido nesse dia, com a viatura da Ré por ele
conduzida.

Ou seja, nao foram as dificuldades econémicas da Ré, nem a diminuicao
drastica das encomendas no terminal de Setibal, que motivaram a falta de
distribuicao de tarefas ao Autor.

Nem se pode afirmar, como ela faz, que estava objectivamente impedida de
ocupar o Autor e de que a situacao de inactividade do Autor resultou de
interessas legitimos dela Ré.

Como se 1é no mencionado Parecer, “E inquestiondvel que a entidade patronal,
no uso do seu poder determinativo da funcgdo, tem legitimidade para proceder
a distribui¢do de tarefas segundo as necessidades da empresa e as aptidoes
dos seus trabalhadores. Mas também é ponto assente que o exercicio desse
poder tem como limites necessdrios o respeito das garantias e dos direitos dos
trabalhadores decorrentes da relagdo de trabalho, nos quais se inclui o direito
a ocupacdo efectiva (artigo 1222, alinea b), do Codigo do Trabalho)”.

E como ai também se sublinha, a Ré, a partir de 15.06.2005, data em que o
Autor teve um acidente com a viatura da empresa, colocou deliberadamente o
Autor em inactividade como forma de punicao pelo facto de ele ter provocado
o referido acidente.

Do exposto resulta que nao se verificou qualquer causa objectiva ou qualquer
interesse legitimo da Ré que justificasse a colocagao do Autor em inactividade,
sendo que tal actuacdo voluntdria da Ré assumiu natureza discriminatoria.

E de concluir, assim, como fizeram as instancias, que a sua conduta, violadora
do dever de ocupacao efectiva, foi ilicita e culposa e que assumiu, em si
mesma e nas suas consequéncias, acentuada gravidade, quer pela ja referida
motivacao, quer porque a situagao de inactividade do Autor perdurou por
periodo significativo (de Junho de 2005 até a data da cessagao do contrato,
verificada em 05.01.2007), quer ainda porque p0s em causa o brio e a
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dignidade profissionais do A., quer, finalmente, porque causou ao Autor uma
sintomatologia depressiva com significativa componente de ansiedade,
obrigando-o a recorrer a psicélogos a partir do verao de 2006 (pontos 26 e
27 da matéria de facto provada).

Nesse quadro, nao era exigivel ao A. que se mantivesse vinculado ao contrato
de trabalho.

E hé que dizer que, a semelhanca do entendimento perfilhado nas instancias,
nao vemos que padeca de abuso de direito a resolucao do contrato de
trabalho, operada pelo A. com invocagao de justa causa.

A esse respeito, subscrevemos a judiciosa posicao da sentencga, onde se deixou
consignado o seguinte:

«Note-se que a Ré ndo pode invocar abuso de direito pela circunstdncia de tal
carta» - refere-se a carta de 04.01.2007, pela qual o A. comunicou a R. a
resolucao do contrato de trabalho - «suceder a uma outra, por si remetida, em
27.12.2006, comunicando o encerramento do terminal de Settubal e a
transferéncia de todos os trabalhadores, inclusive o A., para o seu terminal de
Camarate, em Lisboa. Com efeito, o A. ja vinha suportando aquela situagdo» -
de inactividade - «hd cerca de 18 meses, fazendo-o porque necessitava do
saldrio para fazer face as necessidades do seu agregado familiar.

Sendo-lhe comunicado que iria ser transferido para Lisboa, com um aumento
objectivo da penosidade com que prestaria o seu trabalho, o A. ndo era
obrigado a contemporizar com aquela situagdo por mais tempo - em especial
quando corria o risco de ter de se deslocar todos os dias para Lisboa e
permanecer no terminal de Camarate todo o dia, sem nada para fazer».
Posicao acolhida, no fundo, no acérdao recorrido, ao referir-se que “quando
ocorreu essa comunicagdo o Autor apenas vislumbrou que a sua situacdo
profissional se poderia agravar, tanto mais que nao lhe foi dada qualquer
garantia de ocupacdo efectiva”.

Como ja vimos, a R. incorreu em comportamento ilicito e culposo, violador do
dever de ocupacao efectiva, traduzido na inactividade injustificada a que
submeteu o A., durante cerca de 18 meses, comportamento esse grave em si
mesmo e nas suas consequéncias, em termos de tornar imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Ora, no quadro legal que se deixou referenciado, esse comportamento da R.
integrava justa causa de resolucao do contrato, permitindo ao A. fazer cessar
o vinculo laboral, como fez, independentemente de eventuais alteragoes que
se anunciassem, para o futuro, no objecto e execucao de tal vinculo, sendo,
alids, como resulta do exposto, que nem sequer havia qualquer expectativa ou
garantia por parte do A. de que, com a sua transferéncia para o terminal de
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Camarate, viesse a cessar a sua situacao de inactividade.

Nada vem minimamente provado, na actuacao do A., que permita dizer que
ele, ao exercer o seu direito a resolucao do contrato, tenha excedido - e,
menos ainda, manifestamente - os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito, como exige o art.2
3342 do Cdd. Civil, sendo que a R. cabia o respectivo 6nus de prova, por se
tratar de facto impeditivo do direito accionado pelo A. (art.?2 3422, n.2 2 do
Céd. Civil).

Concluimos, assim, com as instancias, que houve justa causa de resolugao do
contrato pelo A., nos termos do art.2 4412, n.% 1 e 2, b) do CT, com o
consequente direito a indemnizacgao a seu favor.

Quanto ao montante da indemnizacao arbitrada ao A.:

Ao formular o sentido da sua pretensao na revista, a R. pediu, no que aqui
interessa, que, a concluir-se - como se concluiu acima - pela justa causa da
resolucao, deve ser reduzido o valor da indemnizacao a pagar pela R. ao A. “ja
que nao existiu qualquer ilicitude no comportamento da Ré”.

E, lidas as conclusoes da revista - que, como se disse, delimitam o objecto do
recurso -, a semelhanca do que, alids, consta do corpo da alegacgao, constata-
se que nada foi invocado no sentido dessa redugao da indemnizacgao, para
além dos aspectos que se prendem com a invocada licitude do comportamento
da R..

Ora, ja acima concluimos pela ilicitude do comportamento da R., o que
prejudica a apreciacao da questao ora em apreco, independentemente da
bondade ou nao da posigao, em abstracto ou no campo dos principios,
defendida pela R..

E ndo ha outros aspectos em que a R. questione, autonomamente, a decisdo do
acoérdao recorrido, na parte em que confirmou a indemnizacgao arbitrada na
sentenca - (3)

, 0 que vale, por dizer, que nada mais hd a apreciar, a esse respeito.

Em qualquer caso, mesmo que se admitisse que a impugnacao feita pela R., na
revista, obrigava a reapreciar a bondade da indemnizacao arbitrada - que foi
calculada a razdo de 40 dias da retribuicao base e diuturnidades por cada ano
completo de antiguidade do A. - sempre seria de a manter, por a mesma se nos
afigurar ajustada.

Assim, o recurso improcede também nesta parte.

V. Pelo exposto, acorda-se em negar a revista, confirmando-se a decisao
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recorrida.
Custas da revista a cargo da R..

Supremo Tribunal de Justica, 15 de Setembro de 2010
Mario Pereira (Relator)*

Sousa Peixoto
Sousa Grandao

(1) - Dispoe o art.?2 6559: “1. O tribunal colectivo aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto. 2.
Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova de facto juridico, qualquer
formalidade especial, nao pode esta ser dispensada”.

(2)“- Cfr. Pedro Romano Martinez, Apontamentos sobre a Cessacao do
contrato de Trabalho a Luz do Cdédigo do Trabalho, edicao da A.A.F.D.L, Lisboa
2005, pag. 153 e segs”.

(3)- O acérdao recorrido desatendeu a apelacao, nessa parte, com a seguinte
fundamentacgao: “Finalmente a recorrente questiona o montante da
indemnizacgdo fixada, alegando que é excessiva jd que ndo existiu qualquer
ilicitude no seu comportamento.

Como ja se referiu, a violagdo continuada do dever de ocupacgdo efectiva
assumiu grande gravidade, com consequéncias directas na saude do Autor,
que se viu a bragos com uma depressdo, pelo que nada temos a apontar ao
montante da indemnizacado fixada”.

Sendo que a sentenca, mantida pelo acérdao recorrido, fundamentou, assim, a
indemnizacgao arbitrada:

“Tem o A. direito a indemnizacdo prevista no art. 443.° n.° 1 do CTrabalho, a
fixar entre 15 e 45 dias de retribui¢cdo base e diuturnidades por ano completo
de antiguidade. Como refere Pedro Romano Martinez, loc. cit., pdg. 1007, «se,
por exemplo, o trabalhador auferir uma retribuicdo base elevada e tiver vdrios
anos de antiguidade, tendo sido invocado um motivo de justa causa cuja
interpretagdo seja duvidosa, torna-se vidvel que a indemnizacgdo se fixe em
quinze dias de retribui¢cdo base e de diuturnidades multiplicadas pela
antiguidade; diferentemente, um trabalhador despedido por motivos
religiosos, com uma retribuicdo base diminuta, poderd ver a indemnizagdo
fixada em quarenta e cinco dias.

No caso dos autos, sabemos que a situagdo de inactividade perdurou entre
Junho de 2005 e a data de cessacdo da actividade, provocando ao A. uma
sintomatologia depressiva com significativa componente de ansiedade,
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obrigando-o a recorrer a psicologos e psiquiatras a partir do Verdo de 2006 e
sendo acompanhado em consultas de psico-terapia. No entanto, é preciso ndo
olvidar que o escaldo da indemnizagdo ndo é, simplesmente, os 45 dias de
retribui¢do base e diuturnidades por cada ano completo de antiguidade: varia
entre 15 a 45 dias, dependendo da gravidade da infracg¢do praticada pela
entidade patronal e do montante da retribui¢cdo auferida.

Ponderando que estda em causa a aplicagdo de uma sancdo disciplinar sem
precedéncia do respectivo processo e que a mesma teve uma duragdo
absolutamente excessiva (18 meses), com prejuizo objectivo para a saude do
trabalhador, mas ndo olvidando que existem outras situagcées mais graves,
como por exemplo as praticas discriminatorias, entendemos fixar a
indemnizacdo em 40 dias da retribuicdo base e diuturnidades.

Visto que a relagdo contratual durou 16 anos, 5 meses e 5 dias (158 dias), e
que a retribui¢do base e diuturnidades do A. era de (€ 576,39 + 76,00) €
652,39, a indemnizacgdo corresponderd a [(652,39 x 16 x 40/30) + (652,39 x
158/365 x 40/30)] €14.294,19”.
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